Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8P/112/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213222906

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2213222906.2
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Antdniou Salayovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta : B. L., B.. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda, dieta rodiCov : matka - I. L., B.. XX XX.XXXX, X. P. XXX/XX, L. - L. a otec: K.
L., B.. XX XX.XXXX, X. Z. XXX/XX, C. o0 zmenu Gpravy vykonu rodiGovskych prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Malolety B. L. B.. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého zastupovat
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

Matka maloletého dietata je povinna platit vyzivné na maloletého mesacne v sume 60 Eur vzdy do 15
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata, po¢nuc diiom 22.11.2013.

Za obdobie 0od 22.11.2013 do 30.11.2013 matka ma dlh na zro€nom vyzivhom v sume 18 Eur ktory dih je
povinna zaplatit spolu s beznym vyzivnym k rukam otca maloletého dietata po&nic dfiom pravoplatnosti
rozsudku.

Styk matky s maloletym sa neupravuje.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda 13P / 27/2012-95 zo dna 15.8.2013 vo
vztahu k maloletému B..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa navrhom zo dia 11.11.20213 domahal na tunajSom sude o nariadenie
predbezného opatrenia doCasnym zverenim maloletého dietata do jeho starostlivosti. Tunajsi sud
uznesenim 8P/112/2013 - 11 zo dfia 14.11.2013 zacal bez navrhu
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konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, kedZe bolo
vyhovené navrhu otca maloletého dietata o nariadenie predbezného opatrenia.

Otec maloletého dietata uviedol, Ze chce, aby bolo maloleté dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti,
pretoZe tak sa vyjadrilo aj maloleté dieta. VyzZivné zo strany matky navrhol v sume, ako bola predtym
urena jemu v sume 60,00 Eur mesaéne s odévodnenim, Ze vydavky na maloleté dieta su vysoké.
Uviedol, Ze od Casu €o je malolety na zaklade predbezného opatrenia u neho, matka na vyzivu
maloletého neplatila.



Matka maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavila. Termin pojednavania mala riadne a v&as
vykazany. Svoju neuc€ast neospravedinila. NeZiadala ani o odro€enie pojednavania. KedzZe takto boli
splnené podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2/ O.s.p., sud vec prejednal a rozhodol o nej v jej
nepritomnosti, priom prihliadol na vykonané dokazovanie.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol maloleté dieta zverit’ otcovi.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypoc&utim u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu
tunaj8ieho sudu 13P/27/2012, so spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia vychovného prostredia ( €.1.
9 a &l 26 ), s vyjadrenim RPPS ( ¢.I. 10 ), spravou obce ( €.I. 27 ) a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Rozsudkom tunajSieho sudu 13P/27/2012 - 95 zo dfia 15.08.2013 boli malolety spolu so svojou mladSou
sestrou zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola uloZzena povinnost platit na kazdého z nich
vyzivné v sume po 60,00 Eur. Matka mala v tom &ase prijem okolo 15.000,00 - 20.000,00 K¢. Otec mal
prijem okolo 600,00 Eur mesacne. Ani jeden z rodi€ov nemal Ziadny z majetok. Maloleté deti mali bezné
vydavky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.08.2013.

Od augusta tohto roka, kedy bola zatial ostatna uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
uplynula doba necelych 4 mesiacov. Zmena nastala jedine v tom, Ze malolety odiSiel od matky a vratil
sa k otcovi dia 05.11.2013. Od toho €asu sa zdrZiava u otca. Chodi do 1. ro€nika na strednu Skolu v
Bratislave, odbor cukrar. Do $koly denne dochadza. Skola ho bavi, ako vyplyva zo Setrenie a vyjadrenia
kolizneho opatrovnika. Malolety sa pred koliznym opatrovnikom vyjadril v tom smere, Ze chce zostat' u
otca s ktorym si lepSie rozumie. Mal by moznost byvat aj na internate, o by ale predstavovalo vydavky
za byvanie na internate okolo 50,00 Eur.

Otec maloletého dietata ma prijem okolo 550,00 Eur. Iny prijem nema. M& dalSiu vyZivovaciu povinnost
k spolo¢nej maloletej dcére v sume 60,00 Eur. PInolety syn je uz zamestnany. Ma vlastny prijem. Nema
Ziadny majetok. Byva v sluZzobnom byte svojho zamestnavatela. Zo Setrenia kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze otec maloletého dietata ma vytvorena podmienky na osobnu starostlivost o maloletého.

Podla ust. § 26 zak. o rodine ak sa zmenia pomery, mdze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych

Podla ust. § 36 ods. 1/ z&k. o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 a 25 sa pouziju primerane.
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Podla ust. § 24 ods. 1/ zak. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla ust. § 24 ods. 2 veta prva / zak. o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spbsobili dieta vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata.

Podla ust. § 24 ods. 3/ zak. o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno

nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ust. § 24 ods. 4/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a



vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu s starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. .

Podla ust. § 24 ods. 5/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€ia, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla ust. § 25 ods. 1/ zak. o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ust. § 25 ods. 2/ zak. o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prvéa/ zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
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Podla ust. § 62 ods. 5/ z&k. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podfla ust. § 63 ods. 1/ zak. o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuci
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20- nasobok sumy Zivotného minima.

Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 78 ods. 1 veta prva / zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podfla ust. § 78 ods. 3 /zak. o rodine prizmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim je preukazané, Ze ide o dieta vo veku blizkom veku dospelého. Je
preukazané, Ze jeho vztahy s matkou su naruSené. V mieste bydliska u matky sa mu nepodarilo njst si
kamaratov. U otca sa citi lepSie. Ma tu kamaratov. Prejavil volu Zit' s otcom. Otec maloletého dietata ma
na jeho vychovu vytvorené podmienky. Malolety je vo veku, kedy uZ je schopny posudit kde a s kym chce



Zit. Ked je schopny prejavit svoju vélu. Sud je povinny zohfadnit a reSpektovat jeho rozhodnutie, lebo
su splnené aj ostatné podmienky na zmenu vychovného prostredia. Z tychto dévodov preto malolety bol
zvereny do osobnej starostlivosti otca. Vyzivné sud ur€il v sume 60,00 Eur. Ide o Ciastku primerand najma
pomerom matky, ktord mala v auguste prijem okolo 15.000,00 K¢& a jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost.
Z prijmu ako ma matka, je schopna platit vyzivné v sume 60,00 Eur tak, aby nechrozila svoju schopnost
sama si zabezpedit svoje Zivobytie a aby bola schopna dostat si aj vyzivovacej povinnosti k maloletej
dcére, ktoru ma v osobnej starostlivosti. Styk sid neupravil, kedZe v podstate aj pri predchadzajucej
Uprave sa o styku rodi¢ia vedeli dohodnat a styk nebol preto upraveny. Okrem toho ide o maloleté
dieta vo veku blizkom veku plnoletosti a boli by neinosné, aby v takom pripade bol styk upraveny
nejakou konkrétnou Upravou dna a €asu styku. Nebolo by to v zdujme maloletého dietata. Pociatok
platenia vyZivného zo strany matky maloletého dietata bolo potrebné stanovit dfiom, kedy jej bolo
doru¢ené uznesenie o predbeZznom opatreni, ktorym bolo maloleté dieta doCasne zverené otcovi. Ide
o necelych 9 dni mesiaca november 2013, ¢o predstavuje pomernu €ast' 18,00 Eur. KedZe doslo ku
zmene predchadzajuceho rozhodnutia, bolo potrebné ho zmenit.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., lebo ide o konanie, ktoré
bolo za¢até bez navrhu.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



