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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Zakladna organizacia Odborového zvazu
KOVO VOLKSWAGEN SLOVAKIA, so sidlom J. Jonasa 1, 843 02 Bratislava proti povinnému: N.
X, Al XX XX XXXX, W, W- T. AL Q. XXXX, XXX XX W.- TA. A. Q., pravne zast.: Okenica & Co.
s. I. 0., so sidlom Prazska 11, 811 04 Bratislava - mestska &ast Staré mesto, ICO: 36 866 512, o
vymozenie nepenazného plnenia, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Jaroslav Straka, so sidlom
Exekutorského Uradu Racianska 66, 831 02 Bratislava, pod sp. zn. 275EX 900/17, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadkuzastavuje.
II.S4d priznava povinnému voci opravnenému narok na nahradu trov exekucie vo vyske 92,21
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Opravneny je p o v i n n y nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Jaroslav Straka, so sidlom
Exekutorského uradu Racianska 66, 831 02 Bratislava trovy sudneho exekutora vo vySke 72 eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 07.06.2017 domahal od
povinného vymozZenia nepefiazného plnenia spocivajuceho v povinnosti zloZit do uschovy na sude: a)
komplexnu uétovnu evidenciu vedenu podfa €. 431/2002 Z.z. o u¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov,
vratane vSetkych u¢tovnych dokladov, u¢tovnych knih, internych smernic, zasad hospodarenia a inych
internych predpisov za uc¢tovné obdobia rokov 2010 az 2016, b) vSetky uznesenia vyboru Zalobcu,
uznesenia konferencie a uznesenie reviznej komisie za obdobie rokov 2010 az 2016, c) tatut Zalobcu
vratane jeho zmien schvaleny k jej €innosti, volebny poriadok vratane jeho zmien schvaleny k jej €innosti,
d) dokumenty tykajuce sa volieb do organov zalobcu, ktoré sa konali v dfioch 9. maja az 20. maja 2016,
e) dohody uzavreté medzi zamestnavatelom a Zalobcom vratanie zmluv s tretimi osobami, f) komplexnu
a originalnu evidenciu, ktora sa tyka ¢lenov OZ KOVO evidovanych prostrednictvom Zalobcu (prihlasky
¢lenov, evidencia ¢lenov k 11. oktdébru 2016), g) registraciu Zalobcu ku vdetkym daniam u miestne
prisludného spravcu dane, ako aj k instituciam socialneho poistenia a zdravotného poistenia, h) peciatku
zakladnej organizacie, i) zmluvy z obchodného styku, zmluvy z pracovno-pravneho vztahu, zmluvy
s dodavatefmi sluzieb, pripadne energii a zmluvy s inymi veritefmi Zalobcu ako aj dlZnikmi Zalobcu,
j) uctovnu dokumentaciu, ktora je nevyhnutna k zostaveniu uctovnej zavierky ku dru vstupu Zalobcu
do likvidacie t.j. k 11 oktébru 2016 (inventariza¢ny supis hnutelného a nehnutelného majetku k 11.
oktébru 2016, inventarizacny supis stavu pokladne a uétov v bankach k 11. oktébru 2016, inventarizaénu
supis pohfadavok a zdvazkov k 11. oktdbru 2016), k) vSetky dalSie doklady, ktoré vznikli z €innosti
zakladnej organizacie, a to na zaklade exeku€ného titulu - uznesenia Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 10C/169/2016 zo dna 10.01.2017.

2. Exekuény sud poverenim zo dfia 26.06.2017 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Jaroslava Straku, so sidlom Exekutorského uradu Racianska 66, 831 02 Bratislava, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 275EX 900/17.



3. Dna 09.08.2017 dorucil povinny poverenému sudnemu exekutorovi prostrednictvom pravneho
zastupcu navrh na zastavenie exekucie. Upovedomenie o za&ati exekucie bolo povinnému doru¢ené
dfia 24.07.2017, z ¢oho vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15-dfiovej
lehote.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziada o zastavenie exekucie, pretoZe po vydani exekuéného
titulu doSlo podla tvrdeni opravneného k ukonc€eniu procesu likvidacie, pricom dévodom vydania
exekuéného titulu bola skutoCnost, Ze prave v exeku€nom konani vyzadovana dokumentacia je
nevyhnutna na vykonanie likvidacie, preto pokial medzi€asom podfa tvrdeni opravneného doslo k
ukonéeniu procesu likvidacie, zanikol tak dévod nariadenia neodkladného opatrenia. Povinny ma taktiez
za to, Ze absentuje materialna vykonatelnost exekuéného titulu. Exekuény titul totiz uklada povinnému
zlozit do uschovy sudu veci tykajuce sa &innosti Zalobcu (opravneného), ktoré objektivne neexistuju,
ako je tomu v pripade veci uvedenych pod pism. g) vo vyroku uznesenia. Exekuény titul sucasne
uklada povinnému zlozit do uschovy veci tykajuce sa €innosti Zalobcu, ktorych identifikacia je sporné
Ci otdzna, ako v pripade veci uvedenych pod pism. d) uznesenia (dokumenty tykajuce sa volieb),
resp. v pripade veci, ktorych ur€enie ¢o do rozsahu alebo obsahu je z povahy veci vylu€ené (v3etky
dalSie doklady, ktoré vznikli z ¢innosti zakladnej organizacie). Pochybnost’ o identifikacii veci tykajuce
sa Cinnosti zalobcu vznika aj v pripade veci uvedenych pod pism. e), ked z formulacie dohody uzavreté
medzi zamestnavatefom a Zalobcom vratane zmllv s tretimi osobami nie je mozné urcit s vynimkou
osoby Zalobcu a zamestnavatela tretie osoby, ako ani obsah a rozsah zmlav, ktoré ma povinny zloZit do
uschovy. Nie je tomu inak ani v pripade veci vymenovanych pod pism. i) vyroku uznesenia, podla ktorého
ma povinny zlozit do uschovy bliZzSie neuréené zmluvy z obchodného styku bez uvedenia zmluvnych
stran, blizSie neuréené zmluvy z pracovno-pravneho vztahu, zmluvy s dodavatefmi sluzieb pripadne
energii a zmluvy s inymi veritefmi Zalobcu (opravneného) ako aj s jeho diZznikmi. Z uvedenej formulécie
nemozno dovodit aké konkrétne zmluvy, medzi akymi konkrétnymi zmluvnymi stranami ma povinny
povinnost’ zlozit' do Uuschovy sidu. Povinny ma vzhlfadom na uvedené, za to, Zze pokial ma byt vyrok
exekuéného titulu materidlne vykonatefny, je nevyhnutné aby bolo bez akychkolvek pochybnosti zrejmé,
¢o sa ma plnit, priCom podla jeho nazoru je vyrok exekuéného titulu materialne nevykonatelny, a preto
by mala byt exekucia zastavena. Povinny zaroven uviedol, Ze v zostavajucej €asti si splnil povinnost
uloZenu exekuénym titulom a dokumentaciu nad ramec vy3$sie uvedenych listin zloZil do uschovy sudu.
Povinny si zaroven uplatnil trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v sume 92,21 eur
vratane DPH.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny. Opravneny uviedol, Ze
samotné ukonc&enie procesu likvidacie s naslednou konsolidaciou nie je dévodom zaniku nariadenia
neodkladného opatrenia, ak veci vo vlastnictve opravneného stale nie su v jeho dispozi¢nej sfére,
resp. v dispozi€nej sfére osGb opravnenych konat v jeho mene, ktori z tohto dévodu nemézu riadne
plnit svoje povinnosti, ktoré im vyplyvaju z titulu ich funkcie. Existencia neodkladného opatrenia je
suCasne odévodnena aj tym, Ze stale nie je pravoplatne rozhodnuté vo veci samej a neodkladné
opatrenie pIni funkciu doCasne Upravy pomerov medzi stranami a ma zaistit' zloZzenie pozadovanych
veci do sudnej Uschovy pre ucely tohto sudneho konania. Su¢asne ukon&enie procesu likvidacie s
naslednou konsolidaciou a prechodom do Standardného reZimu fungovania zakladnej organizacie s
u€innostou od 01.02.2017 v zmysle stanov OZ KOVO nie je ani okolnostou, ktora by spOsobila zanik
vymahaného naroku, pretoZze dokumentacia nie je v dispozi€nej sfére opravnenych osbb a nie je
zrejmé, €i dokumentacia zloZzena povinnym do uschovy bola zloZzena Uplne a komplexne, tak ako to
vyZaduje exekucny titul. Ak bolo povinnostou povinného zlozZit’ do uschovy vSetku dokumentaciu, vratane
dokumentacie uctovnej, ktori mal povinny k dispozicii a ktora vznikla z innosti zakladnej organizacie a
on ma za to, Ze si svoju povinnost splnil, opravneny ma za to, Ze z predloZzeného protokolu vobec nebolo
mozné posudit komplexnost' a Uplnost U¢tovnej dokumentéacie, nakolko iSlo len o akysi vieobecny
a nekonkrétny popis obsahu krabic. Z tohto dévodu podal opravneny na sud navrh na ustanovenie
sudneho znalca z odboru ekonémia a manazment, odvetvia u¢tovnictvo a dafiovnictvo, ktory nestranne
posudi komplexnost a uplnost uc¢tovnej dokumentacie a splnenie povinnosti zo strany povinného.
Nie je mozné suhlasit ani s vyjadrenim povinného, Ze z formulacii, ktoré su uvedené vo vyrokove;j
Casti exekuéného titulu, nie je mozné vyvodit aké konkrétne veci, zmluvy medzi akymi konkrétnymi
zmluvnymi stranami je potrebné zlozit do Uschovy a teda Ze z tohto dévodu exekuény titul nie je
materialne vykonatelny. Opravneny ma za to, Ze povinnostou povinného bolo zloZit do uschovy vSetku
dokumentaciu, ktord mal k dispozicii, a ktora suvisi a vznikla z &innosti zdkladnej organizacie a to i za
predpokladu, Ze by tato presahovala ramec zalobou Ziadanej dokumentacie. Opravneny ma totiz za
to, Ze ak mal povinny k dispozicii akukolvek dokumentaciu (aj nad ramec poZadovanej dokumentacie)
bol povinny ju vydat, nakolko uz nie je osobou opravnenou s fiou nakladat a opravneny nevidi ani



Ziadnu inu skuto€nost, ktora by opraviiovala povinného drzat tuto dokumentéaciu v jeho dispozi¢nej sfére,
kedZe nie je jej vlastnikom a ani uz opravnenym drzitefom. NavySe vzhfadom k tomu, Ze poZadovanda
dokumentacia nebola v dispozi¢nej sfére opravneného a ani nie je, nebolo mozné objektivne Specifikovat
aké konkrétne zmluvy s akymi konkrétnymi subjektami je potrebné odovzdat.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Sud preskumal navrh na zastavenie exekucie povinného a taktieZ sa oboznamil aj s vyjadrenim
opravneného. Vzhladom na to, Ze opravneny podal na sud v konani, v ktorom bol vydany exekuény
titul, navrh na ustanovenie sudneho znalca z odboru ekonémia a manazment, odvetvia uétovnictvo a
danovnictvo, ktory by posudil komplexnost' a uplnost u¢tovnej dokumentacie, exekuény sud si vyZiadal
komplexny spis z konania, v ktorom bol exekuény titul vydany. Sud nasledne zo sudneho spisu zistil, Ze
v konani uz bolo rozhodnuté rozhodnutim vo veci samej a to rozsudkom sp. zn. 10C/169/2016 zo dna
26.05.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04.05.2021.

10. Sud dalej uvadza, Zze exekucny titul, ktorym je uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia,
predstavuje v zasade doCasné rozhodnutie, ktorého ucelom je doCasna uprava pomerov stran a
podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZzitej, i ked doCasnej Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo strany ohrozené. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho riedenia vztahu
medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dovodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia
Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny
pravny stav.

11. Exekucia méze byt nariadend a vedena len na zaklade exekucného titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materidlnej. Formalna stranka vykonatelnosti je vyjadrena dolozkou o
vykonatelnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti predpisané
procesnym pravom; materialna stranka vykonatefnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje
okrem presnej individualizacie opravneného a povinného hlavne urgity vyrok (z uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18). Materialnym predpokladom vykonatelnosti je
tiez ur€enie lehoty na plnenie, vymedzenie rozsahu a obsahu plnenia (z uznesenia Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 191/2011, 5 Cdo 193/2011 zo dia 15. 12. 2011) a taky vyrok
rozhodnutia, ktory umozfiuje exekuciu niektorym zo spdsobov uvedenych v Exekuénom poriadku. V
neposlednom rade je materialna vykonatefnost podmienena aj tym, Ze plnenie je mozné a dovolené.
PredloZzené uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo opatrené doloZkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti a povinnost nim uloZzena trva do ¢asu, kym nebude rozhodnuté vo veci same;j.

12. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze v konani v ktorom bol vydany exekuény titul, rozhodol sud vo
veci samej a to rozsudkom sp. zn. 10C/169/2016 zo dna 26.05.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dia
04.05.2021, pricom existencia povinnosti uloZzenej exekuénym titulom, na podklade ktorého je vedena
exekucia, bola viazana do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 10C/169/2016, kedZe
exekucnym titulom bolo neodkladné opatrenie. Exekuény titul tak zanikol ex lege, €im doSlo k napIneniu
doévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a preto exekuciu
vocCi povinnému nie je mozné dalej viest.



13. Pokial ide o namietku povinného tykajucu sa ukonlenia procesu likvidacie, sud uvadza, Ze
samotné ukonc&enie procesu likvidacie s naslednou konsolidaciou nie je dévodom zaniku nariadenia
neodkladného opatrenia, ak veci vo vlastnictve opravneného stale nie su v jeho dispozi¢nej sfére.
Existencia neodkladného opatrenia je suCasne odbvodnena aj tym, Ze stale nie je pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej a neodkladné opatrenie plni funkciu do¢asne Upravy pomerov medzi stranami
a ma zaistit zlozenie pozadovanych veci do sudnej uschovy pre u&ely tohto sudneho konania. Su¢asne
ukonéenie procesu likvidacie nie je ani okolnostou, ktora by spdsobila zanik vymahaného naroku,
pretoZe dokumentacia nie je v dispozi€nej sfére opravneného a nie je zrejmé, ¢i dokumentacia zloZzena
povinnym do Uschovy bola zloZzena uplne a komplexne, tak ako to vyZzaduje exekuény titul.

14. Pokial ide o namietku povinného tykajucu sa absencie materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu,
sud uvadza nasledovné. Zakladnou vlastnostou, ktori musi mat’ kazdy exekuény titul bez ohladu na
jeho druh, je vykonatelnost. Pri vykonatelnosti sa rozliSuje vykonatelnost forméalna ako aj materialna.
Formalna vykonatelnost exekuéného titulu sa posudzuje podla pravneho predpisu, podfa ktorého bol
tento titul vydany resp. spisany. Aby bolo urgité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt
dorucené v sulade s pravnymi predpismi, voci rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne
uplynula lehota na podanie opravného prostriedku, u€astnik zakladného konania sa vzdal prava podat
opravny prostriedok, resp. ho vzal spat,, pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny u&inok.
Materidlna vykonatelnost exekuéného titulu predstavuje vlastnu realizovatelnost vykonu exekuéného
titulu v konani o jeho nateny vykon. Materialna vykonatelnost exekuéného titulu je zaroverfi podmienena
aj charakterom a kvalitou jeho vyroku. Kvalitou vyroku sa rozumie presné a jasné identifikovanie prava,
povinnosti alebo majetku tak, aby bolo mozné jednoznacne konstatovat, ¢o je predmetom exekucie a
kedy je pravo opravneného uspokojené.

15. Exekuénym titulom bola povinnému uloZzena povinnost zloZit do uschovy sudu vSetky veci, ktoré
mal k dispozicii, a ktoré sa tykaju ¢innosti opravneného, pricom podla pism. e) vyroku exekuéného titulu
mal zlozit' do Uschovy dohody uzavreté medzi zamestnavatelom a Zalobcom (opravnenym) vratanie
zmlav s tretimi osobami a podfa pism. i) vyroku exekuéného titulu zmluvy z obchodného styku,
zmluvy z pracovno-pravneho vztahu, zmluvy s dodavatelmi sluzieb, pripadne energii a zmluvy s inymi
veritelmi Zalobcu ako aj dIznikmi Zalobcu (opravneného). Pokial ide o povinnost zloZit do uschovy sudu
dohody uzavreté medzi zamestnavatelom a Zalobcom (opravnenym) vratanie zmluv s tretimi osobami,
z formulécie nie je mozné urc€it' s vynimkou Zalobcu (opravneného) a zamestnavatela tretie osoby, ako
ani obsah a rozsah zmluv, ktoré ma povinny zlozZit do uschovy. Ani v pripade veci vymenovanych pod
pism. i) vyroku uznesenia, podfa ktorého ma povinny zloZit do uschovy bliZzSie neuréené zmluvy z
obchodného styku bez uvedenia zmluvnych stran, bliz8ie neuréené zmluvy z pracovno-pravneho vztahu,
zmluvy s dodavatelmi sluzieb pripadne energii a zmluvy s inymi veritemi Zalobcu (opravneného) ako aj
s jeho dlznikmi, nemozno urcit aké konkrétne zmluvy, medzi akymi konkrétnymi zmluvnymi stranami ma
povinny povinnost' zloZit' do uschovy sudu. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze vyrok exekuéného
titulu v Easti veci tykajucich sa €innosti opravneného uvedenych pod pism. e) a i) nemozZno povazovat za
materialne vykonatelny, pretoZze materidlna vykonatelnost exekucného titulu predpoklada tiez presné
vymedzenie obsahu vymahaného naroku a jeho rozsahu, o uvedena &ast vyroku nespina, pretoze pri
veciach uvedenych pod pism. e) vyroku exekuéného titulu nie je mozné urcit o aké tretie osoby ide,
ani obsah a rozsah zmluv uzavretych s tymito tretimi osobami, ktoré ma povinny zlozit do uschovy.
Rovnako pri veciach uvedenych pod pism. i) vyroku nemozno uréit aké konkrétne zmluvy, medzi akymi
konkrétnymi zmluvnymi stranami mé povinny povinnost zlozZit' do uschovy sudu.

16. Vzhladom na to, Ze existencia povinnosti uloZzenej exekuénym titulom, na podklade ktorého je vedena
exekucia bola viazana do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 04.05.2021, ¢im exekuény titul zanikol ex lege, sud preto exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku v celom rozsahu zastavil.

17. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.



19. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

20. Podrla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Civilny sporovy poriadok), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

21. Podla § 199e vety prvej Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

22. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za
poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®“), odmena vo vySke
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravne;j sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

23. Vzhladom na to, ze sud exekuciu v celom rozsahu zastavil, priznal povinnému s poukazom
na citované ustanovenia trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a
pripravu zastupenia a podanie navrhu na zastavenie exekucie, ked pri vypocte tarifnej odmeny sud
vychadzal z 1/13 vypoctového zakladu za rok 2017 vo vySke 884, tarifna odmena za jeden ukon
pravnej sluzby predstavuje sumu 68 eur, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny predstavuje 34 eur. Zaroven patri pravnemu zastupcovi v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky za kazdy
ukon pravnej sluzby rezijny pausal vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu, ktory pre rok 2017
predstavuje sumu 8,84 eur. Trovy pravneho zastupenia tak &inia 85,68 eur (34 eur x 2 + 8,84 eur x 2).
Nakolko je pravny zastupca opravneného platitefom DPH, zvySuju sa trovy pravneho zastupenia o 20%,
v danom pripade o sumu 17,14 eur (zaklad dane 85,68 eur), €o predstavuje sumu 102,82 eur. Vzhladom
na to, Ze si opravneny v navrhu na zastavenie exekucie uplatnil trovy pravneho zastupenia v sume 92,21
eur a sud nemdze ist nad ramec uplatneného naroku a priznat opravnenému viac nez si uplatnil, priznal
sud opravnenému narok na ndhradu trov exekucie vo vyske 92,21 eur.

24. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

25. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud

26. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27.
Marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalejlen Vyhlaska €. 68/2017), exekutorovi patri
popri odmene za vykon exekucnej €innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania.



27. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017, exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vyske
60 eur.

28. O nahrade trov exekucie povereného sudneho exekutora rozhodol sud podla § 199c ods. 1
Exeku€ného poriadku tak, Ze na nahradu pau$alnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti s
vedenim exekucie proti povinnému zaviazal opravneného. Exekucia proti povinnému bola ukon&ena
zastavenim sudom z dévodu zaniku exeku€ného titulu. Z uvedenych dévodov zaviazal sud opravneného
podla § 199c ods. 1 Exeku€ného poriadku na nahradu vydavkov vo vyske 72 eur, ktora spociva v nahrade
pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur + 12 eur DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



