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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7,
812 36 Bratislava, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.0., Venturska
16, 811 01 Bratislava, proti zalovanej H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX W., za Gc€asti
vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, zastupeny
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 1.608,26 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢. k. 11C 6/2013-62 zo
dfia 25.3.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby o zaplatenie istiny nad 700,61 Eur.

II.ZrusS uje rozsudok v ¢asti o zamietnutie Zaloby o zaplatenie istiny 700,61 Eur s prisluSenstvom a
vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia sa vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,prvostupriovy sud®) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a urcil,
Ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 26.05.2009 v Casti C/
Kreditna karta, ktorou spotrebitel bez aktivneho prejavu véle len podpisom zmluvy o spotrebitelom Gvere
na kipu veci ziada aj o zaradenie do zoznamu ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytnutie
uverového ramca a vydanie kreditnej karty na jeho meno je neprijatelna. O trovach konania rozhodol tak,
ze zalovanej nahradu trov konania nepriznava a zalobca je povinny zaplatit' trovy vedlajSieho u€astnika
vo vyske 189,82 Eur k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika, do 3 dni od jeho pravoplatnosti.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil cit.: ,Sud s poukazom na nizSie uvedené odévodnenie je
nazoru, Ze uvedenym zmluvnym ustanovenim spotrebitelovi, ktory Ziadal o poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru na obstaranie kupy tovaru bolo vnutené aj poskytnutie revolvingového uUveru, o ktory neZiadal
a nemal moznost vylucit' ziadost o jeho poskytnutie (obdobne ako napr. pri vylu€eni poistenia Uveru
v Casti D zmluvy), pricom pripadny revolvingovy Uver, o ktory mal ziadat v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského Gveru nebol Specifikovany ust. podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z., teda zalovanej
ako spotrebitelovi bol vnuteny produkt - uver, o ktory neZiadal v ¢ase Ziadosti nemal o podmienkach
poskytnutia Uveru zodpovedajuce informacie. Najma zodpovedajucim spdésobom na uzatvorenie zmluvy
mu nebol predloZeny taky navrh, ktory by obsahoval zdkladné naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere
s uvedenim vSetkych podmienok poskytnutia uveru, pricom nemozno ani odhliadnut’ od skuto¢nosti,
Z2e nemal ako vylucit svoje zaradenie do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie uverového ramca, vydanie
kreditnej karty. Suidom skumana predtlacena ziadost kontextovo zaclenena ako osobitné zmluvné



ustanovenie v inej Uverovej zmluve neobsahovala podstatné nalezZitosti podla § 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001
Zz.

Preto sud zastava nazor, ze zmluvné ustanovenie - resp. zmluvna podmienka, ktorou automaticky
podpisom zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na obstaranie veci spotrebitel ziada aj o poskytnutie
revolvingového Uveru (ak chce ziskat uver na kupu tovaru je donuteny fakticky ziadat’ aj o zaradenie
do zoznamu ziadatelov), je v rozpore s ust. § 4 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov,
nakolko nepriamo je viazané poskytnutie spotrebitelského Uveru na obstaranie veci (Uhradu kupnej
ceny) na ziadost o poskytnutie kontokorentného Uveru, o ktory zZiada spotrebitel v danej zmluve -
navrhu automaticky bez moznosti odmietnutia. Uvedena zmluvna Uprava spdsobuje nasledky, ze pokial
by spotrebitel nechcel Ziadat o uzatvorenie zmluvy o poskytnuti kontokorentného tveru, nemohol by
uzatvorit zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, pretoze predtlatené ustanovenie zmluvy, ktorou sa ziada
o zaradenie do zoznamu ziadatelov o poskytnutie revolvingového UGveru, nie je mozné vylugit. Nie je
pritom podstatné ¢i bude alebo nebude aj revolvingovy Uver poskytnuty, nakolko poskytnutie zavisi
vyslovne od rozhodnutia veritela. Zaroven nie je ani podstatné, ¢i aj dojde k Cerpaniu revolvingového
Uveru a naslednému vzniku povinnosti splacat Uver a s tym spojené uroky a poplatky a viazanost
zmluvnych povinnosti spotrebitela na ,prvé pouzitie karty“, pretoze fakticky schvalenim ,ziadosti“ a
poskytnutim kreditnej karty je dany spotrebitefovi k dispozicii Uver (produkt, sluzba), o ktory neziadal.
Popri tom spotrebitel aj pri malej nepozornosti ani nemusi mat vedomost o tom, ze o poskytnutie
takéhoto uveru ziada, nema ani prehfad o podmienkach poskytovania nasledného revolvingového
uveru, ktoré vébec nie su totozné s podmienkami Uveru, o ktory bezprostredne klient ziada (okrem
zvolenej moznosti splacania) a mdze sa o nich len domnievat. Preto ak aj takyto spotrebitel pouzije
kreditna kartu alebo zacne Cerpat’ Gver inym spésobom, nema prehlad o jeho povinnostiach, ktoré mu z
takéhoto vztahu mézu vyplynut. Preto sid ma za to, Zze samotna formulacia zmluvnej podmienky, ktorou
sa v zmluve o poskytnuti jedného spotrebitelského Uveru vnuti aj poskytnutie iného Gveru, rézneho
alebo rovnakého druhu, nema iné oddévodnenie ako snahu veritela zabezpedit dalSiu jeho obchodnu
¢innost vnutenim produktu, predstavuje vyslovne zabezpecenie zaujmov veritela - poskytovatela sluzieb
vyuzivajuc neznalost spotrebitefa o podmienkach produktu, ale hlavne skutoCnost, Zze jednoduché
poskytnutie dalSieho Gveru doru¢enim kreditnej karty samo osebe nabada k jej pouzitiu, hoci mozno
konstatovat, Ze bez takéhoto vnutenia by klient - spotrebitel o takyto produkt neprejavil zaujem. Takéto
konanie veritela je aj v rozpore s obchodnymi zvyklostami a zasadami poctivého obchodného styku,
nakolko spotrebitelovi bol vnuteny produkt a tym, aj v pripade neskorSieho zaujmu o tento produkt je
spotrebitel zbaveny moznosti volby medzi inymi ponukami obdobnych uverov inych poskytovatelov.

Sud bez ohfadu na to, Ci je alebo nie je neprijatelna zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského uveru, je ndzoru, Ze poskytnutie spotrebitelského Gveru len na zaklade Ziadosti, ktora
neobsahuje zakladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere znamené poskytnutie Uveru bezuro€ne
a bez poplatkov a sankcii a vznik pravneho vztahu je dany jedine tym, Ze doSlo k €erpaniu poskytnutych
prostriedkov, hoci samotna zmluva neobsahovala zakladné nalezitosti podla zak. &. ¢. 258/2001 Z.z.,
dokonca nebola ani vyhotovena v predpisanej pisomnej forme. V danom pripade sud prihliadal na
ustalenu judikaturu, kedy vo viacerych inych obdobnych konaniach bolo ustalené, Ze sa nejedna o
neexistenciu pravneho ukonu a len mozné domahanie sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
ale sa jednéa o narok na vratenie bezuro€ného uveru.

Sud pritom opéatovne poukazuje na skuto€nost, Ze navrh (Ziadost) uvedeny v Casti C ,Kreditna karta*
neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z., najma sumu, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z.z., neobsahuje podmienky
podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. ale najma neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov podla
§ 4 ods. 2 pism. g/ zak. &. 258/2001 Z.z.. Podla znenia zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom do
30.6.2006 podfa § 4 ods. 5 od spotrebitela nemdze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktoré v3ak v danej Ziadosti uvedené neboli. NavySe ak
bol revolvingovy uver poskytnuty len na zaklade Ziadosti, sud je nazoru pri poskytnuti spotrebitelského
Uveru na zaklade Ziadosti nemozno hovorit' ani o dodrzani pisomnej formy podlfa § 46 Obcianskeho
zdkonnika pre absenciu existencie pisomného prijatia navrhu. Preto dany zmluvny vztah je platny podla
ust. § 4 ods. 3 pism. a) zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni do 30.11.2009 len z dévodu zapoc&atia Cerpania
zo strany Zalovane;.



Z dévodu, Ze platny ukon je len nasledkom skuto€nosti, Ze Zalovana ako spotrebitel zacala Cerpat’ uver
a Zalobca neuniesol bremeno ddkazu o platnej dohode o vySke urokov a sankcii, tak sud nepriznal
Zalobcovi s poukazom na ust. § 4 ods. 4 zak. ¢. 258/2001 Z.z. v zneni do 30.11.2009 narok na zaplatenie
zmluvnych drokov, poplatkov ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a zaroven podla ust. § 4 ods. 2
pism. g/ zak. ¢. 258/2001 Z.z. povazoval spotrebitelsky Uver za bezirocny a bez poplatkov.

Podla Specifikacie istiny Zalovana podla tvrdenia Zalobcu vy€erpala z Uverového ramca sumu 1.952,66
eur, a to ku diiu 19.05.2011. Zaroven v tejto Specifikacii Zalobca uviedol, Ze celkova suma, ktoru Zalovana
ku driu 19.05.2011vycerpala je 1.952,66 eur a po odpocitani prisludnej asti Uverovej istiny z mesaénych
splatok, ktorych splatnost uz prebehla, ziskal vysku istiny, ktora sa stala splatnou dfiom odstupenia od
uverovej zmluvy, t.j. 1.952,66 - 715,30 = 1.237,36 eur

Podla potvrdenia Zalobcu rovnako zo dfia 21.01.2013 sud mal za preukazané, ze zalovana zaplatila
zalobcovi z dévodu Cerpania uveru z uétu sumu 1.252,05 eur.

S poukazom na vySSie uvedené sid ma za to, Zze zalobca mbéze pozadovat od zalovanej len vratenie
istiny (pre poskytnutie Uveru bezuro€ne a bez poplatkov), pricom tuto Specifikoval podla vypisu z Uétu zo
dfia 21.01.2013 driom odstupenia od zmluvy na sumu 1.237,36 eur a Zalovand zaplatila 1.252,05 eur,
teda Zalovana zaplatila viac ako jej Zalobca poZi¢al, sud Zalobu zamietol.”

O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze ak prvostupfiovy sud zastaval nazor, Ze Gverova zmluva nebola
platne uzavreta, mal postupovat v zmysle ust. § 457 Obcianskeho zakonnika. Mal za preukazané,
Ze zalovany vycCerpal z uverového ramca Ciastku vo vySke 1 952,66 Eur a uhradil sumu vo vyske 1
252,05 Eur. Z tohto dévodu mal prvostupfiovy sud zaviazat na nahradu bezddévodného obohatenia
vo vyske rozdielu vy&erpanych prostriedkov a uhradenych prostriedkov, ktoré neboli medzi u¢astnikmi
sporné. O vstupe vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného sa dozvedel az z predmetného rozsudku.
Z tohto dévodu zastaval nazor, Zze mu bola odfiata moznost konat' pred sidom. Namietal ucelnost a
hospodarnost pravneho zastupenia vedlajSieho Ucastnika. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil v napadnutej asti a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal rozsudok,
ako aj konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie je €iastotne dévodné.

Vo vztahu k nedodrzaniu pisomnej formy prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma
oporu vo vykonanom dokazovani a vec aj spravne pravne posudil.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom prvostupfiového sudu o nedodrzani zakonom vyzadovanej
pisomnej formy sledovaného revolvingu, o ktorom by nemali byt pochybnosti, Ze spifia kritéria
spotrebitelského Gveru (ak by doslo k jeho platnému dojednaniu; ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch; dalej len ZSU; cit. ,,(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom tvere.*).

Zmluvné podmienky, ktoré sledoval Zalobca dojednat’ (dalej len ,,revolvingovy uver®) boli obsiahnuté
vo formularovej (typovej, Standardnej a pod.) uverovej zmluve o poskytnuti iného tveru (300,71 Eur, &.



zmluvy 2603256 16364187) a v prevaznej miere vo vSeobecnych obchodnych podmienkach (Cl. 1V).
Uverové podmienky neboli podpisané (&l. 9).

Odvolaci sid nema dévod na odklon od rozsudkov sudov, ktori v obdobnych pripadoch oznagili pravny
ukon za neperfektiny a z hladiska nedodrzania pisomnej formy vyzadovanej zakonom za neplatny (§ 40
ods. 1 OZ cit. ,Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov,
je neplatny®).

,V kone¢nom dbésledku z bodu C formulara zmluvy o Gvere zo dfia 14.7.2006 nevyplyva ni¢ iné nez
to, ze Ziadatelovi v buducnosti méze byt poskytnuty Gver vo forme platobnej karty. Podpisom zmluvy
dfia 14.7.2006 vSak nedoS$lo automaticky k vzniku paralelného uverového vztahu a vzajomné prava i
povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim pévodného zavazku zo strany Zalovaného. Ak hodlal Zalobca
uzavriet so Zalovanym novy zavazkovy vztah, bolo to potrebné urobit spdsobom, aky predpisuje zakon
258/2011 Z.z. Ak dna 10.2.2010 poskytol zalovanému sumu 20.000 Sk, bez osobitnej pisomne zmluvy, v
ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyzaduje § 4 ods.
1, 2 zakona 258/2001, nebola dodrzana zakonom predpisana forma, a preto je neplatna. Bez pisomnej
zmluvy neexistuje dohoda stran ani o vyske uroku z uveru, ani vy8ke uroku z omeSkania a uz vébec
nie ustanovenia o zmluvnej pokute &i poplatkoch, na ktoré si Zalobca robil narok v zmysle sadzobnika.
Ak by aj existovala pisomna formalne platna zmluva o zalovanom Gvere, sud by venoval déslednu
pozornost otazke neprijatelnych zmluvnych podmienok ku Skode spotrebitefa. Vzhladom na to, Ze
v danom pripade U€astnici neuzavreli platni zmluvu, sa sud tymito okolnostami nezaoberal.“ (porov.
rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie vo veci 17C 107/2011).

,Jouto zmluvou vSak v dalSom vopred vnutil konajucej osobe - odporcovi aj iny ukon nez iba ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru na nakup pracky). Ako totiz vyplyva
z danej predtlate zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru, sa konajuca osoba - odporca
sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetne;j listine podpisal aj pod tu ¢ast predtlace listiny,
ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknat az v buducnosti. Teda, ak chcel
odporca ziskat' uver na zakupenie pracky, €o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat predlozenu predtlac listiny, ktora v sebe
obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok véle
konajucej osoby - spotrebitela vstupit' do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom ako bol primarne
vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej
veci nakup pracky na uver, pricom v dosledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlade predloZenej
listiny kona neuvazene a nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu,
s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje). Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj véle spotrebitela byt
viazany ust. ¢&l. IV. VSeobecnych podmienok navrhovatela tykajucimi sa poskytnutia revolvingového
uveru, a to vzhladom na to, Ze podpisom zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Gveru klient
- odporca v Casti B) (teda tykajucej sa poskytnutia spotrebitefského uveru na nakup tovaru - pracky)
prehlasil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. KedZe ast B)
zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového
uveru (Uverového ramca), spotrebitel zaiste nema véfu a v praxi ani ¢as oboznamovat’ sa s dalSou
Castou €l. IV. V&eobecnych podmienok tykajlicou sa prave Uverového ramca - revolvingového Uveru a
Uverovej karty (sud ma v dalSom zavaznu pochybnost o tom, & mal vobec odporca realnu moznost
oboznamit’ so znenim uvedenych VSeobecnych podmienok pri kipe tovaru v Moto MK-elektro predajni v
Kysuckom Novom Meste a taktiez su€asne pochopit ich pravny vyznam, kedzZe tieto podmienky su vefmi
rozsiahle s mnoZstvom odbornej pravnej terminoldgie). Napokon sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok
slobodnej, urcitej a vaznej véle odporcu s €astou D) Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
podla ktorej mal odporca prijat’ subor poistenia po oboznameni sa a vyjadrenim suhlasu s platnymi
ramcovymi zmluvami o poisteni navrhovatelfa a Poistovne Cardif Slovakia, a. s. a so VSeobecnymi
podmienkami tejto poistovne* (zmluva pod * odkazuje na www.cetelem.sk <http://www.cetelem.sk>). S
poukazom na uvedené dovody sa sudu javi takyto pravny ukon spotrebitela - odporcu (€ast’ C) zmluvy/
Ziadosti o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru) ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika.“ (porov. rozsudok Okresného sudu Zilina vo veci 6C 170/2011).



Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Uverové podmienky Zalovany nepodpisal a odvolaci sid sa preto stotoZfiuje s nazorom prvostupriového
sudu, Ze pre nedodrzanie zakonom vyzadovanej pisomnej formy nejde o platny pravny ukon. ,Pisomna
forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutéd v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzajomne vymennych listoch, ktoré umoziiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0b, ktoré ju dohodli. V konani nebola zo strany u€astnikov dolozena rozhodcovska
zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Zakladna podmienka pre konstatovanie existencie rozhodcovskej
zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve je pisomna forma. Pisomna forma je zachovana, ak
je obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 245/2010).“ Uvedené mozno v plnom rozsahu aplikovat i na zakonom
stanovenu pisomnu formy dojednania o zmluvnej pokute (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove
vo veci 6Co 132/2012).

Osobitne oramované zmluvné podmienky na titulnej strane formulara, ako aj vSeobecne obchodné
podmienky nie su zo strany Zalovaného podpisané, a preto tato €ast zmluvy je neplatna pre nedodrzanie
zakonom vyzadovanej formy.

Zalobca predformuloval podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informaciu klienta, teda spotrebitela
pre poznanie rozsahu zavazku vo vSeobecnych uverovych podmienkach. Ako vyplyva z &lanku 6 odsek
1 Smernice Rady ¢&. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voCi spotrebitelom na
vhutornom trhu, obchodna praktika sa povazuje za klamlivli, ak obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom, vratane celkového prevedenia uvadza do omylu alebo
je spbsobila uviest do omylu priemerného spotrebitefa vo vztahu k jednému alebo k viacerym prvkom
vymenovanym v tomto ¢lanku 6 ods. 1, pri€om v obidvoch pripadoch zapriCifiuje alebo je spdsobila
zapriginit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Clanok 2
pism. d/ smernice &. 2005/29 definuje pojem obchodné praktiky pouzitim zvlast Sirokej formulacie ako
.akékolvek konanie, opomenutie, spbsob spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikéacia, vratane
reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom (rozsudky Plus Warenhandelsgesellschaft,C-304/08 Zb. s. 217, bod 36, a Mediaprint
Zeitungs - unt zeitschriftenverlak C 540/08 , bod 17).

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy odvolaci sud poukazuje na rozsah suspenzivneho G&inku
odvolania (§ 206 O.s.p.), ktoré sa netyka vyroku o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v bode ,,C*
formulara. Neprijatelna zmluvna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ).

Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich mdze judikovat so zretefom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy ¢lenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,,Vnuatro$tatnemu sadu prisldcha urcit, Ci
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria poZzadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”

Zalobcovi tak nijako neprislicha narok na plnenie zo zmluvy.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby ako vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.), ale s vynimkou sumy, ktord predstavuje rozdiel medzi vyCerpanou sumou a
splatenou sumou vratane prisluSenstva.

Z dévodu bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej zostava suma 700,61 Eur, o ktoru sa Zalovana
z titulu neplatnosti prdvneho ukonu obohatila. Podmienky na zmenu rozsudku v3ak neboli spinené,
pretoZe vedlajsi u€astnik namieta premi€anie. Preml€anim sa vSak prvostupriovy sud nezaoberal.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok ¢o do tejto sumy zrusil a vec sa vracia na dalSie konanie.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Argumentaciu Zalobcu o nehospodarnosti a neucelnosti prdvneho zastupenia vedflajSieho u€astnika
nepodporuje judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora naopak nevidi ziadny dovod na
neposkytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena
v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylucené,
aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady moze zahfiat najma
oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom” (porov. rozsudok Sudneho dvora
Europskej unie vo veci C-279/09).

Aktivity vedlajSieho u€astnika suvisia s ochranou spotrebitefa. Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou
Zivota a jej podoby mézu byt rozmanité. Nemusi ist vyluéne o agendu neprijatelnych podmienok
(smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik (smernica EP 2005/29), ale o celu Skalu
rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati aj pre zbyto€né odkladanie uplatfiovania
prava s vyraznym Casovym odstupom, ktoré je spajané aj s rizikom jeho preml€ania. Nie je ni¢
vynimoc¢né, Ze s odstupom Casu ma spotrebitel zhorSené podmienky obrany, staZuje sa dékazna
situacia.

V zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie Mostaza Claro C-168/05, bod 37, cit.: ,Okrem toho,
smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t)
ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spolo¢enstvu a, najma, na zvysenie zivotnej
urovne a kvality zivota v celom SpoloCenstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok
Eco Swiss, uz citovany, bod 36).“

Takymto prostriedkom ochrany mézZe byt aj institut ndhrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,Vo v§eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zdsadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia
16.6.2011 sp. zn. Il. US 281/2011).

Délezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu.)

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozfiuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké
pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt).
Naklady s tym spojené su v zasade Ucelné. VySSie uvedené sa v pinej miere vztahuje tiez na moznost
vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat v konani advokatom. V mnozstve sudnych sporov uz pomoc



zdruZenia pri vstupe do konania méze voci Zalobcovi pésobit odradzujico v tom zmysle, ze uvedomujuc
si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku (prip. ¢iasto€nu neopodstatnenost) berie Zalobu spat.

Zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu. Ugelnost postupu
vychadza zo zakonnych dévodov, ak neprekracuje ich medze. Argumentacia, ze je postup vedlajSieho
ucastnika neucelny alebo dokonca nehospodarny, je neopodstatnena. Naopak vedlajsia intervencia
pdsobi zna¢ne odradzujuco. VedlajSia intervencia je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13 ES
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (nad jej ramec; ¢l. 8 smernice).

Ulohou prvostupriového sudu bude v prvostupfiovom konani vyrovnat sa s namietkou premi&ania
uplatnenou vedlajsim uc€astnikom. Rozhodne aj o trovach odvolacieho konania a o navrhu na
nepripustenie vedlajSieho u€astnika. Z dévodu zasady hospodarnosti sa odporuéa rozhodnut sucasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



