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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného:
Advokatsku kancelariou ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615,
proti zalovanej: S. D.F., E.. X. XX. XXXX, I. Z. C.. XXX, o spInenie povinnosti zaplatit sumu 1.843,38
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.649,49 eur a trovy konania 253,06, tieto na udet
pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Justiéna 9, ICO: 36 789 615, a to mesadnymi splatkami vo vyske 20 eur, splatné do 25. diia kalendarneho
mesiaca, pocnuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde dha 3. 9. 2013 v spojeni s jej doplnenim zo diia 5. 12.
2013 domahal ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit mu sumu 1.843,38 eur a nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil uzavretou Zmluvu o Gvere &. 3707273516 diia 31. 7. 2007 medzi G&astnikmi konania
a su€asne zmluvou o revolvingovom uvere Il. V sulade s ustanoveniami Uverovej zmluvy zalovana
vyuzila pravo na poskytnutie revolvingového Uveru, Cerpanim pefiaznych prostriedkov opakovane
do vysky dohodnutého Uverového ramca prostrednictvom kreditnej karty. Uginnost zmluvy nastala
okamihom prvého Cerpania finanénych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty. Podla Hlavy 13
bod 1) uverovych zmluvnych podmienok zalovana uzatvorenim zmluvy o revolvingovom uvere Il. sa
zaviazala poskytnuty Gver zalobcovi vratit a zaplatit droky. Zmluvné strany sa dohodli na zvyseni
uverového ramca z pociatocnej vysky 15.000,- Sk na sumu 1.659,70 eur. VySka pravidelnej mesacne;j
splatky bola stanovena ako percentualna Cast z nesplatenej diznej Ciastky minimalne 13,28 eur. V
pripade oneskorenia so zaplatenim dvoch splatok alebo so zaplatenim jednej splatky po dobu dihSiu ako
3 mesiace, zalovana sa dostala do omeskania a vznikla jej povinnost zaplatit cely zostatok Cerpaného
uveru, diiom 29. 11. 2010. DIZna suma pozostava z Uveru bez Urokov vo vyske 1.649,49 eur a uroku
z Uveru vo vyske 193,89 eur (vratane kapitalizovaného uroku z Uveru za obdobie od zosplatnenia do
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu). VySku ro€nej percentualnej miery nakladov nebolo
mozné urdit, pretoZe revolvingovy Uver erpa a dopifia sa na zaklade véle Zzalovaného a tym sa menia
udaje relevantné pre vypocet RPMN.

Zalovana potvrdila uzavretie zmluvy o Uvere, ako aj &erpanie finanénych prostriedkov prostrednictvom
kreditnej karty.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovanej, listinami: zmluvou o Uvere, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami, Ziadostou o zmenu vyS8ky uveru, vyzvou k uhrade splatkovym kalendarom, zistiac
nasledovné:

Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila uzavretie zmluvy o Gvere. Prevzala kreditnt kartu, prostrednictvom
ktorej Cerpala finanéné prostriedky. Poukazala na svoje nepriaznivé socialne pomery. Jej Cisty prijem
prestavuje 380 eur. ManZzel je dlhodobo nezamestnany. Do rodiny poberaju davku v hmotnej nudzi vo
vyske 76 eur mesacne. Maju Sest' deti: B. D. E.. K. X. XXXX, D. D. E.. K. X. XXXX, A. D. E.. K. X. XXXX, K.
D.E.. K. X. XXXX, O.D. E.. K. X. XXXX a S. D. E.. K. X. XXXX. Naklady spojené s byvanim predstavuju
platbu za elektrinu 70 eur mesacne, vodu 20 eur mesacne. Vykuruju tuhym palivom, s ¢im su spojené
vydavky na drevo 300 eur. Vo&i manZzelovi Zalovanej sa vedu exekucie. Splacaju splatkami bojler, ktory
sa pokazil. VySka mesacnych splatok ¢ini 30 eur. Navrhla preto povolenie mesacnych splatok vo vyske
20 eur vzdy do 25. diia v mesiaci.

Zo zmluvy o Uvere zo dna 8. 8. 2007 bolo zistené, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako dizni¢ka
uzavreli zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 20.000,-
Sk. Zmluvné strany sa dohodli, Ze podpisom zmluvy uzatvaraju su¢asne zmluvu o revolvingovom uvere
Il., a to s Uverovym ramcom a pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 13
uverovych podmienok. Podla Hlavy 13 Gverovych zmluvnych podmienok sa zalobca zaviazal poskytnut
zalovanej penazné prostriedky, a to opakovane do vysky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca a
zalovana sa zaviazala vratit poskytnuty Gver a zaplatit Uroky. Zmluvné strany dohodli Uverovy ramec vo
vy$ke 15.000,- Sk, t. j. 497,91 eur. Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty Gver mesadnymi splatkami
vzdy do 20. dia kalendarneho mesiaca, v ktorom doslo k prvému &erpaniu. VySka pravidelnej mesacnej
splatky sa meni v zavislosti na vysSke nesplatenej diznej Ciastky. V pripade, zZe takto vypocCitana vyska
splatky by bola nizSia ako 400,- Sk plati, Zze splatka je v uvedenej vyske. Podla Hlavy 5 bod 1 Gverovych
zmluvnych podmienok, vySka Uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vySky mesacénej splatky a poctu splatok
a vysSky poskytnutého uveru. Zo ziadosti 0 zmenu vySky uverov bolo zistené, Zze doslo k schvaleniu
zvySeniu Uverového ramca na sumu 50.000,- Sk, t. j. 1.659,70 eur. Pisomnostou zo dna 29. 11. 2010
bola Zalovana vyzvana na splatenie diznej €asti 1.928,38 eur. Zo sadzobnika poplatkov a Urokov bolo
zistené, ze zakladna urokova sadzba predstavuje 2,21% za mesiac, odchylka od zakladnej urokovej
sadzby je uvedena na uverovej zmluve klienta.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani. NepoZiadali o
odrocenie sudneho pojednavania. Nevzniesli dokazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajic na obsah spisu
a doposial vykonané dbékazy, kedZe preukazany skutkovy stav umoznoval vydat meritérne rozhodnutie
a nebol zisteny vazny dévod odrocenia sudneho pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:
Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika poskytne v jeho prospech penazné

prostriedky do urcitej sumy a dIZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
(do 31. 12. 2007):

Od spotrebitefla nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov
(do 31. 12. 2007):



Pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnutych
bankou inym sp6sobom, ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urgit ro€nu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ¢ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o:

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov
(do 31. 12. 2007):

Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omes$kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v Casti
o zaplatenie sumy 1.649,49 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost v tejto
Casti. V prevySujucej Casti bola zaloba zamietnuta ako nedévodna. Medzi U€astnikmi bolo nesporné
uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej zalovana prostrednictvom kreditnej karty
Cerpala pefiazné prostriedky poskytnuté formou Uveru, ktory sa zaviazala zalobcovi vratit. V konani bola
nesporna vySka zostatku nevrateného Uveru bez urokov vo vySke 1.649,49 eur. V sulade s ustanovenim
§ 120 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud si osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom
tvrdeni Ugastnikov a v tomto smere nevykonaval dal$ie dokazovanie. Zalovanej bola ulozena povinnost
zaplatit Zzalobcovi sumu 1.649,49 eur.

Zaloba o zaplatenie zmluvnych drokov bola zamietnuta. Vychadzajic z tvrdenia Zalovaného, Ze v
pripade revolvingového uveru nemozno urcit RPMN, v takomto pripade bolo povinnostou Zalobcu



splnit si zakonnl povinnost a pisomne informovat Zalovanu o vyske roénej urokovej sadzby. Zalobca
vySku ro€nej urokovej sadzby neuviedol, nebola uvedena ani v zmluve o revolvingovom uvere.
Uverové zmluvné podmienky obsahovali len spésob uréenia vysky urokov pri zmluve o Uvere, ktoré
dojednanie v8ak nebolo urité, umoznujuce spotrebitefovi v ase uzatvorenia zmluvy urobit’ si Usudok
o vyske Urokovej sadzby. Zalobcom predloZena listina oznagena ako sadzobnik poplatkov a Grokov
nespifala zakonom stanovenu povinnost pisomne informovat Zalovanu o vy$ke roénej Urokovej sadzby.
PredloZena listina oznaena ako sadzobnik poplatkov obsahovala vySku urokovej sadzby za mesiac,
nie Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe. Vyska urokov predstavuje obligatérnu nalezitost kazdej zmluvy o
uvere, vratane zmluvy o revolvingovom uvere. Podla § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch od
spotrebitela neméze veritel poZadovat urok, ktory nie je uvedeny v zmluve o spotrebitelskom uvere.
Zalobca v8ak vysku Urokovej sadzby neuviedol ani v doplneni Zaloby, uviedol len vy$ku sumy, ktora mala
prestavovat uroky z uveru, nie vysSku urokovej sadzby. S poukazom na Zalobcom tvrdeny a preukazany
skutkovy stav tykajuci sa vySky urokovej sadzby, nebolo mozné ulozit Zalovanému zmluvny urok vo
vyske 193,89 eur (bez poznania vysky roénej Urokovej sadzby). Dalsim dévodom nepriznania bolo,
Ze zmluvné aroky boli poc&itané vratane zmluvného uroku za obdobie po splatnosti iveru do podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalovana ako spotrebitel na zaklade uvedeného zmluvného
ustanovenia pri podpise zmluvy vysSku urokovej sadzby nepoznala, na zaklade uvedeného zmluvného
dojednania si nemohla vytvorit' presnu a urcitu predstavu o jej vyske. Uvedenie uroku v zmluve o Uvere
nie je samoucelné. Suvisi s rozhodovanim diznika ako spotrebitela z hladiska volby Uverového produktu,
ktoré poskytuju jednotlivé subjekty. Po zosplatneni Uveru uroky nebolo mozné priznat z dévodu, Ze
zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit’ pouZité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou.
Doba splatnosti urokov za poskytnutie pefazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti uveru . Obchodny
zakonnik rozliSuje splatnost’ urokov v zavislosti od splatnosti istiny Gveru, ako aj spésobu splatenia istiny
uveru, t. j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vzdy zaplatena najneskér
do splatnosti dlzného zostatku tveru. Zalobca ako veritel preto v danom pripade nemohol Ziadat' od
Zalovanej ako dIzni¢ky zmluvné aroky aj po splatnosti Gverovej istiny. Zalobcovi prislichaju len Groky z
omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neuro¢ni. Vyplyva to z podstaty
zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi
do doby splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné prostriedky po lehote splatnosti (Rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 28. 6. 2012, &. konania 8C0/29/2013-98, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
19. 11. 2013 ¢.k. 5C0/165/2013-148).

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud povolil Zzalovanej na
zaplatenie dlhu mesacné splatky vo vySke 20 eur, splatné vzdy do 25. dna kalendarneho mesiaca,
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Sud prihliadal na nepriaznivé majetkové
a zarobkové pomery zalovanej, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude
dotknuty. V pripade nezaplatenia aj i len jednej splatky zalovana moéze stratit vyhodu splatok a vznikne
jej povinnost zaplatit dih jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia, ak u€astnik mal vo veci uspech Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli.
Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za podanu Zalobu vo
vyske 110,50 eur podla polozky €. 1 pismeno a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, t. j. 6% z ceny vymahaného
naroku. Trovy konania pozostavali odmenu pravneho zastupcu Zalobcu za zastupovanie v konani, ked
za jeden ukon pravnej sluzby mu prisluchala odmena vo vyske 81,33 eur, t.j. za dva ukony pravnej
sluzby: prevzatie a priprava zastipenia, podanie zaloby 178,28 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1
pism. a), b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, pravnemu zastupcovi prislichala pausalna nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvoma
ukonmi pravnej sluzby, 2x 7,81, spolu 15,62 eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi prislichalo zvySenie o DPH vo vyske 20%, t. j. o sumu
35,66 eur, vzhfadom na uplatiovanu vySku pravnym zastupcom. Celkova vySka nahrady trov konania
tak predstavovala sumu 324,43 eur. Z dévodu, ze Uspech zalobcu predstavoval 89% (1.649,49 eur), v
ktorej &asti bola netispe$na zalovana. Uspech Zalovanej predstavoval 11% (193,89 eur). Pomer Gspechu
a nelspechu tak predstavoval 78% v prospech nahrady trov konania Zalobcu. Zalovana je preto povinna



Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 253,06 eur podla § 143 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



