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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl&ovej, v trestnej veci obZalovaného G. O., pre predin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism.d/ Trestného zakona, o staznosti svedka O. K.
proti uzneseniu Okresného sudu v Piestanoch zo dfia 11.11.2013 sp. zn. 2T/78/2012, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 10.12.2013 takto

rozhodol:
Podla § 194 odsek 1 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuté uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud v Piedtanoch podla § 70 odsek 1 Trestného poriadku uloZil
svedkovi O. K., prislusnikov PZ, so zaradenim na Obvodnom oddeleni PZ v Hlohovci, poriadkovu pokutu
vo vySke 200 Eur.

Z dévodu napadnutého uznesenia vyplyva, ze svedok O. K. bol riadne predvolany na hlavné
pojednavanie, ktoré malo byt konané dria 04.09.2013, ktory termin bral na vedomie na hlavnom
pojednavani 12.06.2013, ktorého sa vSak nezucastnil a neospravedinil sa. Rovnako na hlavné
pojednavanie konané dna 11.11.2013, kde mal predvolanie doruené v€as dna 30.09.2013 a to
prostrednictvom OO PZ Hlohovec i na toto sa nedostavil, priom sa neospravedinil. Z uvedeného
podla nazoru okresného sudu vyplyva, zZe je tu zrejma snaha svedka vyhybat sa vysluchu na hlavnom
pojednavani v trestnej veci a to napriek tomu, Ze okresny prokurator trval na vysluchu predmetného
svedka.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost svedok O. K. v ktorej poukazoval na to, ze
rozhodne nema snahu vyhybat sa procesnému ukonu a skuto¢nost, Ze sa na hlavné pojednavanie
nedostavil vyplyva jednak z toho, Ze dria 04.09.2013 sa hlavného pojednavania nezucastnil z
dévodu Cerpania dovolenky mimo uzemia Slovenskej republiky, pricom jeho ospravedinenie o neucasti
na hlavnom pojednavani na den 04.09.2013 timocil prostrednictvom prisluSnika OO PZ Hlohovec
nadporu¢ikom Bc. Y. I., ktory sa pojednavania zuc€astnil a sdm mu potvrdil, Ze jeho nepritomnost
ospravedinil. Dfia 11.11.2013 sa pojednavania nezuc€astnil z dévodu, Ze v inej trestnej veci vykonaval
sluzobnym motorovym vozidlom eskortu obvineného I. S. a pri plneni povinnej eskorty v zmysle internych
predpisov opomenul informovat Okresny sud v PieStanoch o neucasti na hlavnom pojednavani avSak
o uvedenej skuto¢nosti prilozil fotokdpiu knihy prevadzky sluzobného motorového vozidla z ktorej tato
skuto€nost evidentne vyplyva.



Z vySsie uvedenych skuto€nosti je teda zrejmé, Ze svedok O. K. nekonal v snahe vyhybat sa vysluchu
na hlavhom pojednavani priCom v prvom pripade iSlo o Cerpanie dovolenky kde mal za to, Ze jeho
neucast na hlavnom pojednavani ospravedinil dal$i svedok na ktorého poukazal a vdruhom pripade islo
o opomenutie vzhfadom na plnenie si sluzobnych povinnosti, ktoré je riadne v spise zdokumentované.
Za takéhoto stavu aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravanie sa svedka je ospravedinitelné a Ze
rozhodnutie okresného sudu o uloZeni poriadkovej pokuty v zmysle § 70 odsek 1 Trestného poriadku
tomuto svedkovi je nezakonné . Z uvedeného dévodu preto Krajsky sud predmetné rozhodnutie v zmysle
§ 149 odsek 1 Trestného poriadku zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



