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Spisova znacka: 14C/221/2008
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyrou JUDr. Evou Tulejovou, v pravnej veci
navrhovatela: E. R., T. F. C.. XXX/XX, XXX XX H., zasttpeny: JUDr. Janom Krnagom, advokatom, sidlom
Namestie SNP &. 70/36, 960 01 Zvolen, proti odporcovi: UNIQA poistoviia, a.s., ICO: 00653501, sidlom
Lazaretska 15, 820 07 Bratislava, o zaplatenie 551.200,-Sk (18.296,49,-EUR) s prisl., rozhodol

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi irok z omeSkania vo vySke 8% z istiny 18.296,49,-EUR za
obdobie od 08.02.2006 do 30.07.2012 ako aj nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 563,80,-EUR
na Gdet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Krnada vedeny vo R. I..J.. C. U. XXXXXXXXXX/
XXXX do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 20.11.2008 domahal voc&i odporcovi zaplatenia 551.200,-
Sk ( 18.296,49,-EUR) spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% od 05.01.2005 do zaplatenia. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze dfa 24.11.2004 podpisal navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy s odporcom a
to na individualne poistenie pre pracovnu &innost i mimopracovny ¢as, na poistni sumu 3.000.000,-
Sk na poistné obdobie 5 rokov. Splatka dojednaného poistného podla zvoleného spbsobu platby bola
uréena na sumu 2460,-Sk Stvrtro€ne. V navrhu poistnej zmluvy bolo uvedené, Ze poistenie je dojednané
od 01.12.2004 do 01.12.2009. Poukazal na to, Ze dna 28.12.2004 utrpel Uraz - stratu palca lavej ruky.
Vznik tohto Urazu opisal tak, Ze pri opilovani drevenych dosiek na okruznej stolovej pile zakopol o
privodny napdjaci kabel a v snahe zabranit padu na bezZiaci cirkular sa reflexne snazil zachytit, ¢im
nestastne zavadil o cirkular palcom lavej ruky. Uviedol, Ze svoj traz ohlasil dfia 05.02.2005 do poistovne
po dolie€eni Urazu a ukonceni prace neschopnosti, pricom potrebné tlagiva odovzdal dia 18.02.2005 na
pobocke odporcu. Navrhovatel uviedol, Ze odporca plnenie opakovane odmietol s poukazom na to, ze
je potrebné doposlat’ rdzne dokumenty ohladom urazu. VySku uplatneného naroku vy¢islil s poukazom
na znenie poistnej zmluvy, v ktorej bolo dohodnuté, Ze za jeden ¢lanok prsta pripada vyska poistného
plnenia 9% z poistnej sumy. Uviedol, Ze pri poistnej udalosti utrpel stratu dvoch ¢lankov prsta. Podla
navrhovatela, kedZe celkova poistna suma predstavuje 3.000.000,-Sk, z toho 18% je 540.000,-Sk a plus
denné odskodné 400,-Sk za dobu 28 pracovnych dni PN je 11.200,-Sk. Zalovana suma je celkovo o
vyske 551.200,-Sk ( 18.296,49,-EUR).

Odporca vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 09.03.2009 uviedol, Ze v predmetnej veci prebieha
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru LuCenec trestné stihanie voCi navrhovatelovi, ktory bol
obvineny za pokus zlo€inu poistovacieho podvodu. Uviedol, Ze z tohto dévodu nemohol pristupit k
uzatvoreniu tejto poistnej udalosti.



V priebehu konania potom ako bol odporcovi doru¢eny doplnok znaleckého posudku &. 129/2005
vypracovaného znalkyfou E.. Q. U., pristupil odporca k dobrovolnej Uhrade Zalobného naroku
navrhovatelovi. Odporca uhradil :

-dfa 12.11.2013 Zalovanu istinu vo vyske 18.296,49,-EUR,

-dfa 15.11.2013 trovy pravneho zastupenia vo vyske 6130,34,-EUR,

-dria 15.11.2013 urok z omeskania vo vySke 1878,44,-EUR.

Navrhovatel vzal dfia 26.11.2013 navrh na zacatie konania spat v €asti istiny vo vySke 18.296,49,-EUR
a uroku z omeskania vo vySke 8% za obdobie 05.01.2005 - 07.02.2006 a od 31.07.2012 a 12.11.2013.

Sud uznesenim €.k. 14 C 221/2008 - 166 zo dha 26.11.2013 konanie v Casti istiny 18.296,49,-EUR
a ¢o do uroku z omeSkania vo vyske 8% za obdobie 05.01.2005 do 07.02.2006 a od 31.07.2012 do
12.11.2013 zastavil v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa a odporcu a oboznamil sa s listinnym dékazom
doplnkom znaleckého posudku €. 129/2005 vypracovaného znalkyriou E.. Q. U. ako aj dalSimi listinnymi
ddkazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel zastaval stanovisko, Ze v konani zostal sporny iba narok na zaplatenie uroku z omeskania,
ktory odporca nezaplatil a to vo vySke 8% za obdobie od 08.02.2006 do 30.07.2012 z istiny 18.296,49,-
EUR.Uviedol, Ze odporca mu zaplatil :

- istinu vo vyske 18.296,49,-EUR dna 15.11.2013

- irok z omeskania za obdobie od 31.07.2012 do 12.11.2013 a to vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 18.296,49,-
EUR, ktoré predstavuje 1.878,44,-EUR,

- trovy pravneho zastupenia 6.130,34,-EUR

Uviedol, Zze sa zuc€astnil posledného ukonu, na ktory bol vyzvany zo strany odporcu za u¢elom Setrenia
dria 23.01.2006 a dolozil aj doklad o nahrade cestovného.

Poukazal na to, ze k tomuto datumu pripoc€ital 15 dni na skonc€enie Setrenia a ma za to, ze Setrenie sa
malo skoncit diia 07.02.2006.

Odporca Ziadal narok na zaplatenie zostavajucej ¢asti urokov z omeskania zamietnut’ s poukazom na
to, Ze stéle prebieha trestné konanie vo veci. Uviedol, Ze trestné konanie nebolo doteraz zastavené a
odporca nemal podklad na plnenie a aj napriek tomu navrhovatelovi plnil. Tvrdil, Ze nie je dévod na
zaplatenie urokov z omeSkania za toto obdobie. Z pisomného podania zo dna 19.11.2013 vyplyva,
Ze odporca uhradil urok z omeskania vo vysSke 1878,44,-EUR, ktorého vy3ku vycislil od vydaného
uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k. 9 Co 170/2012 zo diia 31.07.2012 do zaplatenia, t.j. do dha
12.11.2013.

Z doplnku znaleckého posudku €. 129/2005 vypracovaného znalkyriou E.. Q. U. sud zistil, Ze znalkyna
konstatovala, Ze mechanizmus vzniku zranenia udavany poskodenym nie je v rozpore s charakterom
a zraneniami poSkodeného. K zraneniam teda mohlo ddjst tak, ako to uvadzal poSkodeny navrhovatel.
Dospela k zaveru, Ze rovnaky charakter i s poukazom na zranenia by bol aj v pripade, Ze by poskodeny
pri vzniku zranenia pri pileni stal a nepadal.

Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit
(poistna udalost). / § 797 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika/

Plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemdze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat
poistenému na poZiadanie primerany preddavok. / § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika/



DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatonej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni. / § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika /

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. / § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika /

Dlh musi byt splneny riadne a v€as. /§ 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika/

Penazny dih plneny prostrednictvom pefiazného ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je
splneny pripisanim sumy dlhu na Ucet veritela v pefiaznom ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi
v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a diZznik pisomne nedohodnu inak. /
§ 567 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika /

Predmetom sudneho konania €.k. 14 C 221/2008 zostal sporny narok na urok z omeskania vo vyske 8%
za obdobie od 08.02.2006 do 30.07.2012 z istiny 18.296,49,-EUR. Po vykonanom dokazovani dospel
sud k zaveru, Ze narok navrhovatefa je dévodny. V danom pripade bola spornou skuto€nost, kedy
sa odporca dostal so zaplatenim poistného plnenia do omeSkania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dna
28.12.2004 doslo k poistnej udalosti - amputacii palca navrhovatela. Navrhovatel v sulade s ust. §
799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dria 18.02.2005 oznamil poistitelovi, Ze nastala poistna udalost.
Navrhovatel odoslal v dfioch 14.04.2005 a 19.05.2005 odporcovi Ziadané doklady, potrebné v suvislosti
s poistnym plnenim a dia 12.12.2005 poziadal odporcu o poskytnutie primeraného preddavku. Odporca
dria 07.06.2005 navrhovatelovi oznamil, Zze v likvidacii poistnej udalosti je eSte potrebné presetrit dalSie
skutocnosti, ktoré v8ak Ziadnym spdsobom nekonkretizoval.

Sud konstatuje, Ze odporca nevykonal Setrenie bez zbytoéného odkladu, neposkytol plnenie a ani
nezlozZil primerany preddavok v zmysle § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Tvrdenie odporcu,
Ze Setrenie poistnej udalosti nemohlo byt skon&ené z dbvodu vedeného trestného stihania vo i
navrhovatelovi nie je dévodné. Platna pravna Uprava neumozfiuje prerudenie Setrenia poistnej udalosti
z dbévodu vedeného trestného stihania. Pravna argumentacia odporcu, Ze navrhovatel ma narok na
Uhradu urokov z omesSkania az od pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9
Co 170/2012 zo dria 31.07.2012 nie je pravdivé. V danom pripade nema na splatnost pohladavky
navrhovatela vplyv prebiehajuce sudne konanie. Navrhovatel mohol kedykolvek v priebehu sudneho
konania ( aj potas obdobia kedy sa rozhodovalo o preruSeni sudneho konania) dobrovolne uhradit
Zalovanu istinu navrhovatefovi. Odporca bol ne€inny a diZnd sumu uplatnenu navrhovatelom v tomto
sudnom konani uhradil az dia 12.11.2013. Odporca realizoval uhradu pod vplyvom skutoCnosti
zistenych z doplnku k znaleckému posudku €. 129/2005, ktory zrejme odporca vyhodnotil tak, Ze sved&i
v jeho neprospech. V danom pripade vSeobecné poistné podmienky pre Urazové poistenie odporcu a ani
uzatvorena poistna zmluva neupravovali, ktoré listiny musi navrhovatel predlozit za u€elom preSetrenia
poistnej udalosti.

Splatnost’ plnenia z poistnej udalosti upravuje § 797 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika tak, Ze je splatné
do 15 dni potom ako poistitel skon&il vySetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela
plnit. Sud ma za to, Ze skutkové okolnosti vzniku Urazu a posudenia naroku na poistné plnenie boli
pomerne jednoznaéné a nebolo potrebné niekolko mesaéné preSetrovanie poistnej udalosti. Odporca
mal uz listin odoslanych navrhovatelom dfia 14.04.2005 jednoznacne preukazané, ze navrhovatelovi
bol amputovany palec lavej ruky. Taktiez mal preukazanu dizku praceneschopnosti navrhovatela
z predloZenej képie dokladu o praceneschopnosti. Odporca mal vykonat Setrenie bez zbyto&ného
odkladu, €o v8ak v rozpore s platnou pravnou Upravou nevykonal. V spornom pripade sa odporca dostal
do omeskania s plnenim pefazného zavazku s poukazom na ust. § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.
Predmetom konania bol narok na uhradu uroku z omeskania za obdobie od 08.02.2006 do 30.07.2012.
Sud konétatuje, Ze dha 08.02.2006 bol odporca jednoznaéne v omeSkani so zaplatenim Zalovaného
poistného plnenia. Sud konstatuje, Ze Setrenie poistnej udalosti mohlo byt ukonéené uz dria 14.04.2005,
kedy dostal odporca od navrhovatela vSetky potrebné listiny k posudeniu jeho poistnej udalosti.



Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud zaviazal odporcu k zaplateniu uroku z omeskania vo vyske
8% za obdobie od 08.02.2006 do 30.07.2012 z istiny 18.296,49,-EUR.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, veta prva O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania vo¢i odporcovi.

Trovy pravneho zastupenia tvori odmena za jeden ukon pravnej pomoci a nahrada hotovych vydavkov
zastupcu navrhovatela nasledovne :

- Ucast na pojednavani diha 26.11.2013 - prinalezi tarifna odmena podla § 10 ods. 1
vyhlasky 655/2004 Z.z. vo vySke 253,94,-

EUR+ rezijny pausal 7,81 eur + 20% DPH

52,35,-EUR, celkovo 314,10,-EUR

- nahrada za stratu ¢asu dna 26.11.2013 - prinalezi podfa § 17 ods. 1 vyhlasky
655/2004 Z.z. (vo vySke jedne;j

Sestdesiatiny vypoctového zakladu za

kazdu aj za€atu polhodinu. ) 13,01,-EUR

x 8 polhodin = 104,08,-EUR + 20% DPH

vo vyske 20,82,-EUR,

celkovo 124,90,- EUR

- ndhrada cestovnych vydavkov - prindlezi podla § 16 ods 4 vyhlasky
655/2004 Z.z. a § 7 zakona €. 283/2002 Z.z.

o cestovnych ndhradach za 400 km jazdy pri

priemernej spotrebe vozidla 6,0l na 100 km a

cene nafty 1,363,-EUR za 1 liter, celkovo vo

vyske 104,-EUR + 20% DPH vo vyske

20,80,-EUR

Celkové trovy pravneho zastupenia predstavuju odmena za jeden ukon pravnej pomoci 314,10,-EUR +
nahrada za stratu €asu vo vyske 124,90,-EUR + nahrada cestovnych vydavkov vo vySke 124,80,-EUR,
t.j. 563,80,-EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



