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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: Y. A., W.. XX. XX. XXXX, F. U. XXX, S. I. L.,
za UcCasti vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom Advokéatske;
kancelarie so sidlom Luéenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 533,17 eur s prislusenstvom,tak to

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfa 24. 01. 2013 sa navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 533,17 eur spolu s Uurokom z omeskania
vo vyske 9 % rone zo sumy 386,74 eur od 25. 03. 2011 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Slovenska
sporiteffia, a.s., Bratislava a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku vodi
odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili diia 15. 09. 2003 Zmluvu €. 177440052, na zaklade ktorej
veritel poskytol odporcovi periazné prostriedky. Odporca si poruSil povinnost uhradzat poskytnuté
prostriedky v pravidelnych mesalnych splatkach riadne a v€as. Pohfadavka navrhovatela ku diu
postupenia predstavovala 533,17 eur, ktora pozostava z istiny 386,74 eur, riadneho uroku 8,43 eur, iroku
z omeskania 138 eur a ostatného prislusenstva 0 eur.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 29. 04. 2013 vedlajSi u€astnik zahlasil vstup do konania
vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4C/86/2013.

Sud podla ust. § 101 ods. 2 Ob¢.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, jeho
pravneho zastupcu, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v
ich nepritomnosti a v nepritomnosti odporkyne, ktord mala doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané podla § 47 ods. 2 O.s.p..

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 25. 04. 2013 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze dha
15. 09. 2003 pbévodny veritel uzatvoril s odporcom Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty, na
zaklade ktorej povodny veritel poskytol odporcovi Uverovy ramec vo vyske 1.991,64 eur. Z predloZenej
platobnej histérie je zrejmé, Ze nesplatena istina vo vysSke 386,74 eur predstavuje rozdiel poloZiek
.ZvysSenie pohfadavky za istinu“ a ,znizenie pohladavky za istinu®, riadny urok vo vysSke 8,43 eur
predstavuje rozdiel polozZiek ,zvySenie pohladavky za riadny arok® a ,znizenie pohfadavky za riadny
urok®. V zmysle €lanku I. Zmluvy je urok z ome8kania 26,40 %.

Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, nakolko vzniesol
namietku premi€ania. Uviedol, Ze pokial sa tyka Dohody o uznani zavazku maju za to, Ze sa jedna
o absolutne neplatny pravny ukon nielen z dévodu formélnych vad, jedna sa Sablénovu zmluvu, v
ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit' jej obsah. Jedna sa o obchodnu praktiku navrhovatefla,
ktorym si zvyhodfiuje svoje postavenie a zneuZiva pravnu neznalost alebo neskusenost odporcu, ktory



podpiSe Dohodu len pod domnelou vyhodou splatok. Takisto maju za to, Ze absentuje vblfova zlozka,
pretoZe spotrebitel nema motivaciu, aby naozaj pinil takato zmluvu, ak ma vedomost o tom, Ze zavazok
navrhovatela je preml€any. Premi&acia doba uplynula aj s poukazom na Prilohu & 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok, kde sa uvadza pocet dni omeSkania 1300. Takisto poukazal na vypis z uctu
odporkyne vygenerovaného veritelom, z ktorého je zrejmé, Ze uz v roku 2009 sa uc&tovali zmluvné uroky
z omeSkania.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so
Zmluvou o beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX (&.l. 3 spisu), so Zmluvou o kontokorentnom uvere,
so Zmluvou o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty (€.l. 4-5 spisu), s osobitnymi obchodnymi
podmienkami Slovenskej sporitefne, a.s. pre baliky produktov a sluzZieb pre fyzické osoby (€.I. 6 a nasl.
spisu), s kopiou Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0568/2011/CE (&.1. 8 a nasl. spisu), vratane prilohy €.
1 k Zmluve o postupeni pohfadavok (&.I. 15 spisu), s oznamenim o postupeni pohladavok (€.l. 16 spisu),
s Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (€.l. 18 spisu), s obsahom ostatnych
listin zaloZenych v spise.

Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav :
Sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou Slovenska
sporiteffia, a.s., Bratislava a odporkyriou bola dfia 04. 04. 2005 uzatvorena Zmluva o kontokorentnom
Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uverového ramca vo vySke 10.000 Sk s vy3kou a typom
urokovej sadzby premenliva - 12,15 % rocCne, konecna splatnost’ Uveru bola dojednana na 03. 04.
2006. Dna 15. 09. 2003 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou uzatvorena
Zmluva o beznom ugte &. XXXXXXXXXX/XXXX, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu
navrhovatela zriadit' pre majitefa U¢tu - odporkyriu ucet v mene SKK, s periodicitou vypisov ro¢ne.
Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE zo dia 24. 03. 2011 pravny predchodca navrhovatela
pohladavku vocCi odporkyni titulom uzavretej Zmluvy o beZznom uéte postupil na navrhovatefla.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 100 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
Podla ust. § 101 ObcCianskeho zadkonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 558 Obclianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané a medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Zze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom bola dria 15. 09. 2003 uzatvorena Zmluva o beznom Uucte,
na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatefa pre odporkyrnu zriadit bezny ucet. Dria 11.
02. 2004 bol medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou uzatvorena Zmluva o vydani
a pouzivani bankovej platobnej karty, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatelfa poskytol
odporkyni limit platobnej karty hotovostny 15.000 Sk na deri, bezhotovostny 45.000 na der, celkovy
60.000 Sk. V zmysle ustanovenia § 710 Obchodného zakonnika, ak je v Zmluve urené, Zze banka
vykonda do urCitej sumy prikazy na platbe aj ked nema na to potrebné penazné prostriedky na ucte,
spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).
Zmluva o Uvere patri medzi absolutne obchodno-zavazkové vztahy, t.j. spravuje sa ustanoveniami
Obchodného zakonnika, pricom nie je rozhodujuca povaha u&astnikov konania, t.j. ¢i su alebo nie su
podnikatelia. Spotrebitelské pravo ma prednost’ pred Obchodnym zékonnikom, aj pri tzv. absolithom
obchode. Odporca uzatvaral Zmluvu ako spotrebitel, nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Zmluvu uzatvaral ako fyzickd osoba, nie ako podnikatel. Zakotvenie institutu
spotrebitelskych zmluv do pravneho poriadku je su€asnym trendom komunitarnej legislativy. Uvedena
Zmluva je typickou spotrebitel'skou zmluvou vzhladom na pravnu povahu uc€astnikov konania, ked
veritel vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu a odporca ako spotrebitel. Vzhlfadom
na vznesenu namietku premli€ania zo strany vedlajSieho u€astnika sud Zalobu zamietol. Premli&acia
doba, podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, je trojrocnda, zagina plynut odo dna, kedy sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok zo dna 24. 03. 2011
mal sid za preukazané, Ze odporkyria bola v omeskani 1300 dni, ¢o je viac ako tri roky. Zaloba bola



podana na sud dfia 24. 01. 2013, teda po uplynuti zakonom stanovene;j trojrocnej premliacej doby. Sud
aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe sa jednd o reZim spotrebitelskych zmluv, na ktoré
sa vyhradne pouZzije Uprava Obcianskeho zakonnika. Pokial navrhovatel predlozil Dohodu o uzavreti
splatkového kalendéra a uznani zavazku zo dna 04. 07. 2012, ktorym odporkyra uznala zavazok voci
navrhovatefovi a zdroven vyhlasila, Ze ma vedomost o preml€ani dihu a jeho nasledkoch, sud tento
pravny ukon posudil ako absolutne neplatny pravny ukon pre jeho rozpor s dobrymi mravmi, nakolko
iniciatorom tejto dohody bol samotny navrhovatel, ktory dal odporkyni podpisat nim vopred pripraveny
formular, kde okrem dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach, vioZil aj pre diznika
zjavne nevyhodny ukon uznania zavazku, ¢im si zvyhodnil svoje pravne postavenie a preto takéto
konanie neméze pozivat pravnu ochranu.

O trovach konania odporkyne rozhodol sud podfla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze jej ako Uspesnej uastnike
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tato si trovy konania neuplatnila Ziadne. Sud vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu je
obd&ianske zdruzenie, ktorého ciefom je okrem iného kolektivha ochrana spotrebitefov, zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
uCastnika. Zo samotného ucelu obcianskeho zdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitela vyplyva, Ze
obd&ianske zdruzenie samo z podstaty svojej existencie musi byt schopné poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, kedZe je jeho ciefom ako uz bolo vy$Sie konstatované
ochrana spotrebitela. Samotna existencia obc&ianskeho zdruZenia predpoklada dostatok odbornych
vedomosti a znalosti potrebnych na ochranu prav spotrebitela v sidnom konani, z tohto dévodu pravne
zastupenie vedlajSieho ucastnika je nadbyto¢né, ucelové, nehospodarne, kedZe obdianske zdruzenie
je indtitucia spbsobila na ochranu spotrebitela v ramci sudneho konania a v pripade zastupovania
advokatom by sa spochybriovala samotna podstata vstupu tejto pravnickej osoby do konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



