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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

¢. k. 14C/193/2013
ICS 7912218497

VJ. Y. N

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Monikou KoS€ovou v pravnej veci navrhovatela: J. N., nar.
XX XX XXXX bytom Y. XXX/X, X. nad O. prechodne U. G E. A. XXX, S. XXXX, O. zast. JUDr. Peter
Gdovin, advokat proti odporcovi T. E., nar. XX. XX.XXXX bytom F. XXXX/XX, Y. zast. opatrovnikom Mesto
Y. v konani o zaplatenie 2.000 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.000 Eur s 8,75% ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 200 Eur od 01.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 200 Eur od 01.10.2012 do zaplatenia, zo sumy
200 Eur od 01.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 200 Eur od 01.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 200 Eur
od 01.01.2013 do zaplatenia, s 5,75% ro&nym trokom z omeskania zo sumy 200 Eur od 01.02.2013 do
zaplatenia, zo sumy 200 Eur od 01.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 200 Eur od 01.04.2013 do zaplatenia,
zo sumy 200 Eur od 01.05.2013 do zaplatenia, s 5,50% rocnym urokom z omeskania zo sumy 200
Eur od 01.06.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 527,29 Eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dia 08.11.2012 v zneni pripustenej zmeny navrhu domahal,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2.000 Eur s prisludenstvom a na nahradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze dnha 13.01.2012 s odporcom uzavrel zmluvu o p&Zi¢ke, na zaklade ktorej mu

pozi¢al a odovzdal pefiaznu sumu 2.000 Eur, pdzi¢ku mal odporca splacat’ v mesacnych splatkach po
200 Eur. Nakolko nebol stanoveny termin splatnosti, navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
vyzval odporcu listami zo dria 10.07.2012 a 17.08.2012 na jeho splacanie. Odporca s navrhovatelom

nekomunikuje, péZi¢ka navrhovatelovi vratena nebola.



Opatrovnik odporcu sa k predmetu konania nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o pé6zicke zo dfia 13.01.2012 sud zistil, ze bola uzavretda medzi U¢astnikmi konania, kde
navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako diznikovi pefiaznu pdziCku vo vyske 2.000 Eur. Diznik sa
zaviazal splacat dlh mesacne po 200 Eur. Podpis odporcu bol Uradne osvedeny na notarskom urade
JUDr. Alexandra Demetera, Notarsky urad Secovce.

Vyzvou zo dfia 10.07.2012 vyzval navrhovatel odporcu na splatenie p6zicky v pravidelnych mesaénych
splatkach po 200 Eur a to prvého dna po tom, ¢o mu bude doruena tato vyzva. Vyzva bola ako
doporucena zasielka pod ¢. RR 880391260Sk odoslana dna 10.07.2012 a odosielatelovi vratena dria
31.07.2012 ako neprevzatd v odbernej lehote.

Vyzvou zo dria 10.07.2012 vyzval navrhovatel odporcu na splatenie p6Zi¢ky v pravidelnych mesaénych
splatkach po 200 Eur a to prvého dha po tom, ¢o mu bude doruend tato vyzva. Vyzva bola ako
doporucéena zasielka pod ¢. RR 880616966Sk odoslana dna 16.08.2012 a odosielatelovi vratena dna
12.09.2012 ako neprevzata v odbernej lehote.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela sud zistil, ze aj napriek tomu, ze splatnost’ prvej splatky
nastala k 01.08.2012 vzhladom na vyzvy, uplatiiuji si narok na prisluSenstvo az poénuc dhom
01.09.2012 pri prvej splatke.

V konani bol vydany platobny rozkaz ¢. 14Ro0/515/2012-24 zo dfia 18.01.2013, ktory bol uznesenim ¢.
14R0/515/2012-45 zo dfia 22.08.2013 zruseny z dévodu, ze ho nebolo mozné dorugit do vlastnych ruk
odporcovi.

Zo spravy OO PZ Y. sud zistil, ze odporca sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava. Od obyvatelov
bytovej jednotky bolo zistené, Ze by sa mal zdrziavat niekde v obci Y., kde by mal byt vlastnikom
autobazaru. Lustraciou registra obyvatelov SR sud zistil, ze odporca ma evidovany trvaly pobyt na
adrese F. XXXX/XX, Y.. Zo spravy Mesta Y. sud zistil, Ze menovany sa od r. 2006 v meste nezdrziava,
jeho adresa pobytu nie je zndma. V meste nemé Ziadnych pribuznych. Lustraciou UEV ZVJS SR sud
zistil, Ze menovany nie je t. €. vo vykone vazby, trestu.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, sud mu v zmysle ust. §29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku ustanovil opatrovnika.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §657 Obcianskeho zakonnika /dalej OZ/, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla ust. §658 ods. 10Z, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

Podla ust. §488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ust. §559 ods. 1,2 OZ, spinenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne a vcas.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bol zaloZzeny zavazkovy

vztah, na z&klade ktorého navrhovatel prenechal pefiazné prostriedky odporcovi s tym, Ze mu ich
odporca dohodnutym spésobom vrati.



Sud mal za preukazané, Ze k poskytnutiu finanénych prostriedkov zo strany navrhovatela doslo, ako aj
to, Ze mu poskytnuté finanéné prostriedky vratené neboli. Dana skuto€nost tvrdena zo strany odporcu
nebola resp. opatrovnik odporcu sa k predmetu konania nevyjadril, preto sud vychadzal pri rozhodnuti
z listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom.

V konani nebolo preukazané, Ze odporca diznu sumu navrhovatelovi uhradil, z uvedeného dévodu sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ust. §563 OZ, Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla ust. §517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podra ust. §3 nar. vlady SR €. 87/1995 Zz v zneni G¢innom do 31.01.2013, vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla ust. §3 nar. vlady SR €. 87/1995 Zz v zneni t¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o0 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V konani bolo preukazané zmluvou o pbéZi¢ke, Ze medzi zmluvnymi stranami nebol dohodnuty €as
plnenia. Z uvedeného dévodu bol diZnik povinny splnit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel
poziadal. Veritel poZiadal prvykrat dlZznika o plnenie vyzvou zo dfia 10.07.2012, ktora bola odoslana
dria 10.07.2012, avSak ako neprevzata v odbernej lehote bola navrhovateflovi vratena dia 31.07.2012.
Nasledujucim drfiom bol tak odporca povinny splnit dlh, v opacénom pripade sa dostane do omeskania.
Nakolko odporca v stanovenej lehote 01.08.2012 nesplnil dih navrhovatela, dostal sa tak do omeskania
so zaplatenim prvej splatky. Navrhovatel si vSak uplatnil narok na urok z omeskania za ome&kanie s
Uhradou prvej splatky az po¢nuc diiom 01.09.2012.

Sud priznal navrhovatelovi ziadané uroky z omeskania, nakolko mal za preukazané, ze odporca bol v
omeskani s Uhradou vsetkych splatok, teda celej sumy 2.000 Eur.

Podla zistenia sudu, vysSka urokovej sadzby platna k prvému driu ome8kania 01.09.2012 az 01.01.2013
bola 0,75%, teda zvySena o 8 percentualnych bodov je 8,75%; k 01.02.2013 az 01.05.2013 bola
0,75%, teda zvySena o 5 percentualnych bodov je 5,75%; k 01.06.2013 bola 0,50%, teda zvySena o 5
percentualnych bodov je 5,50%.

Sud preto v tejto Casti vyhovel Zalobnému navrhu a zaviazal odporcu na uhradu prisluSenstva tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade trovy UuspeSného navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 120 Eur, hotovych vydavkov vo vySke 9,50 Eur za podania zasielané elektronickou formou a trov
pravneho zastupenia vo vySke 397,79 Eur.



Sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia v zmysle vyhl. €. 655/2004 Zz ako

I, odmenu za pravne zastupenie v zmysle §10 vyhl. €. 655/2004 Zz vo vySke 397,79 Eur vratane DPH
za pravne ukony:

prevzatie a priprava zastupenia 07.11.2012, podanie zalobného navrhu 08.11.2012, pisomné podanie
VO veci samej - zmena petitu 16.08.2013, ucast na pojednavani dfia 10.12.2013, odmena za 1 Ukon
bola priznana vo vyske 19,92 Eur (r. 2012) a 91,29 Eur (r. 2013) a rezijny pausal 2x7,63 Eur, 2x7,81
Eur, vSetko + DPH;

Il, ndhradu za stratu ¢asu v zmysle §17 ods. 1,3 vyhl. & 655/2004 Zz vo vySke 62,45 Eur vratane DPH
za zastupovanie na pojednavani dfia 10.12.2013 za 4 zacaté polhodiny po 13,01 Eur z AK Humenné
do TrebiSova a spat;

I, cestovné v zmysle §15 pism. a, v spojeni s §16 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Zz za ucast na pojednavani
dria 10.12.2013 v celkovej vy8ke 31,38 Eur vratane DPH, pozostavajuce zo zakladnej nahrady za
kazdy km jazdy 0,183 Eur, pocet km 2x50=100km, nahrady za spotrebované pohonné hmoty cestného
motorového vozidla zn. Peugeot 508, ev. €. HE XXX BK, spotreba na 100 km je 5,71, cena 11 PHM (NM)
1,377 Eur.

V zmysle §149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi, vdanom pripade na uéet JUDr. Petra Gdovina, advokata, €. . XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
v A. as., VS 5512.

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti /§42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku dalej OSP/
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, ze:

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.

V TrebiSove, dna 10.12.2013

JUDr. Monika KoS¢ova



sudkyha

Za spravnost vyhotovenia:

Henrieta Dugo$ova
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.000 Eur s 8,75% ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 200 Eur od 01.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 200 Eur od 01.10.2012 do zaplatenia, zo sumy
200 Eur od 01.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 200 Eur od 01.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 200 Eur
od 01.01.2013 do zaplatenia, s 5,75% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 200 Eur od 01.02.2013 do
zaplatenia, zo sumy 200 Eur od 01.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 200 Eur od 01.04.2013 do zaplatenia,
zo sumy 200 Eur od 01.05.2013 do zaplatenia, s 5,50% ro€nym uUrokom z omeskania zo sumy 200
Eur od 01.06.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 527,29 Eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dfia 08.11.2012 v zneni pripustenej zmeny navrhu domahal,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2.000 Eur s prislusenstvom a na nahradu trov konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze dfia 13.01.2012 s odporcom uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej mu
pozi¢al a odovzdal pefiaznu sumu 2.000 Eur, pdzi¢ku mal odporca splacat v mesacnych splatkach po
200 Eur. Nakolko nebol stanoveny termin splatnosti, navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
vyzval odporcu listami zo dfia 10.07.2012 a 17.08.2012 na jeho splacanie. Odporca s navrhovatefom

nekomunikuje, péZicka navrhovatelovi vratena nebola.

Opatrovnik odporcu sa k predmetu konania nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o p6Zicke zo dfia 13.01.2012 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi u€astnikmi konania, kde
navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako diZznikovi pefiaznu péZicku vo vySke 2.000 Eur. DIZnik sa
zaviazal splacat dlh mesaéne po 200 Eur. Podpis odporcu bol uradne osved&eny na notarskom urade
JUDr. Alexandra Demetera, Notarsky urad Secovce.

Vyzvou zo dfia 10.07.2012 vyzval navrhovatel odporcu na splatenie p6zicky v pravidelnych mesacénych
splatkach po 200 Eur a to prvého dna po tom, ¢o mu bude doruena tato vyzva. Vyzva bola ako
doporucena zasielka pod €. RR 880391260Sk odoslana dna 10.07.2012 a odosielatelovi vratena dna
31.07.2012 ako neprevzata v odbernej lehote.

Vyzvou zo dfia 10.07.2012 vyzval navrhovatel odporcu na splatenie p6zicky v pravidelnych mesaénych
splatkach po 200 Eur a to prvého dna po tom, ¢o mu bude doruena tato vyzva. Vyzva bola ako
doporucena zasielka pod ¢. RR 880616966Sk odoslana dna 16.08.2012 a odosielatelovi vratena dria
12.09.2012 ako neprevzata v odbernej lehote.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze aj napriek tomu, Ze splatnost’ prvej splatky
nastala k 01.08.2012 vzhladom na vyzvy, uplatfiuju si narok na prisluSenstvo az pocnuc dhiom
01.09.2012 pri prvej splatke.



V konani bol vydany platobny rozkaz €. 14Ro0/515/2012-24 zo dfia 18.01.2013, ktory bol uznesenim &.
14R0/515/2012-45 zo dha 22.08.2013 zruSeny z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit’ do vlastnych rak
odporcovi.

Zo spravy OO PZ Sec€ovce sud zistil, ze odporca sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava. Od
obyvatelov bytovej jednotky bolo zistené, ze by sa mal zdrziavat niekde v obci Svinica, kde by mal byt
vlastnikom autobazaru. Lustraciou registra obyvatelov SR sud zistil, ze odporca ma evidovany trvaly
pobyt na adrese Hviezdoslavova 1177/14, SeCovce. Zo spravy Mesta Se€ovce sud zistil, Ze menovany
sa odr. 2006 v meste nezdrZiava, jeho adresa pobytu nie je zndma. V meste nema Ziadnych pribuznych.
Lustraciou UEV ZVJS SR sud zistil, Ze menovany nie je t. &. vo vykone vézby, trestu.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, sid mu v zmysle ust. §29 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku ustanovil opatrovnika.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §657 Obcianskeho zakonnika /dalej OZ/, zmluvou o p&zicke prenechava veritel diznikovi
veci urené podla druhu, najmé peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla ust. §658 ods. 10Z, pri penaznej pdzicke mozno dohodnut troky.

Podla ust. §488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla ust. §559 ods. 1,2 OZ, spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bol zaloZzeny zavéazkovy
vztah, na zaklade ktorého navrhovatel prenechal pefiazné prostriedky odporcovi s tym, Ze mu ich
odporca dohodnutym spdsobom vrati.

Sud mal za preukazané, ze k poskytnutiu finan¢nych prostriedkov zo strany navrhovatela doslo, ako aj
to, ze mu poskytnuté finanéné prostriedky vratené neboli. Dana skuto¢nost’ tvrdena zo strany odporcu
nebola resp. opatrovnik odporcu sa k predmetu konania nevyjadril, preto sud vychadzal pri rozhodnuti
z listinnych dbékazov predloZzenych navrhovatelom.

V konani nebolo preukazané, Ze odporca dizni sumu navrhovatelovi uhradil, z uvedeného dévodu sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ust. §563 OZ, Ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla ust. §517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. §3 nar. vlady SR €. 87/1995 Zz v zneni t¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania
je 0 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Podla ust. §3 nar. vlady SR €. 87/1995 Zz v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V konani bolo preukazané zmluvou o pézi¢ke, Ze medzi zmluvnymi stranami nebol dohodnuty ¢as
plnenia. Z uvedeného dévodu bol diznik povinny splnit dih prvého diia po tom, €o ho o plnenie veritef
poziadal. Veritel poziadal prvykrat diznika o plnenie vyzvou zo dna 10.07.2012, ktora bola odoslana
dria 10.07.2012, avSak ako neprevzata v odbernej lehote bola navrhovatelovi vratena dia 31.07.2012.
Nasledujucim dfiom bol tak odporca povinny splinit dih, v opacnom pripade sa dostane do omeskania.
Nakofko odporca v stanovenej lehote 01.08.2012 nesplnil dih navrhovatela, dostal sa tak do omeSkania
so zaplatenim prvej splatky. Navrhovatel si vSak uplatnil narok na Urok z omeskania za omeskanie s
Uhradou prvej splatky az po¢nuc diiom 01.09.2012.

Sud priznal navrhovatefovi Ziadané uroky z omeskania, nakolko mal za preukazané, Ze odporca bol v
omeskani s Uhradou vSetkych splatok, teda celej sumy 2.000 Eur.

Podla zistenia sudu, vyska urokovej sadzby platna k prvému driu omeskania 01.09.2012 az 01.01.2013
bola 0,75%, teda zvySena o 8 percentualnych bodov je 8,75%; k 01.02.2013 az 01.05.2013 bola
0,75%, teda zvySena o 5 percentualnych bodov je 5,75%; k 01.06.2013 bola 0,50%, teda zvySena o 5
percentualnych bodov je 5,50%.

Sud preto v tejto Casti vyhovel Zalobnému navrhu a zaviazal odporcu na uhradu prisluSenstva tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. §142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny ispech sud prizna nahradu trov konania potrebnych na tic¢elné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade trovy uspeSného navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
120 Eur, hotovych vydavkov vo vysSke 9,50 Eur za podania zasielané elektronickou formou a trov
pravneho zastupenia vo vySke 397,79 Eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastdpenia v zmysle vyhl. €. 655/2004 Zz ako

I, odmenu za pravne zastipenie v zmysle §10 vyhl. ¢. 655/2004 Zz vo vySke 397,79 Eur vratane DPH
za pravne ukony:

prevzatie a priprava zastupenia 07.11.2012, podanie zalobného navrhu 08.11.2012, pisomné podanie
VO veci samej - zmena petitu 16.08.2013, ucast na pojednavani dfia 10.12.2013, odmena za 1 ukon
bola priznana vo vyske 19,92 Eur (r. 2012) a 91,29 Eur (r. 2013) a rezijny pausal 2x7,63 Eur, 2x7,81
Eur, vSetko + DPH;

II, ndhradu za stratu ¢asu v zmysle §17 ods. 1,3 vyhl. €. 655/2004 Zz vo vyske 62,45 Eur vratane DPH
za zastupovanie na pojednavani dfia 10.12.2013 za 4 zacaté polhodiny po 13,01 Eur z AK Humenné
do TrebiSova a spat;

I, cestovné v zmysle §15 pism. a, v spojeni s §16 ods. 4 vyhl. &. 655/2004 Zz za ucast na pojednavani
diia 10.12.2013 v celkove] vyske 31,38 Eur vratane DPH, pozostavajuce zo zakladnej nahrady za
kazdy km jazdy 0,183 Eur, pocCet km 2x50=100km, nahrady za spotrebované pohonné hmoty cestného
motorového vozidla zn. Peugeot 508, ev. ¢. HE 101 BK, spotreba na 100 km je 5,71, cena 11 PHM (NM)
1,377 Eur.

V zmysle §149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi, v danom pripade na ucet JUDr. Petra Gdovina, advokata, ¢. U. 4002451639/7500 vedeny
v CSOB a.s., VS 5512.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitosti /§42 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku dalej OSP/
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.



