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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplfou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanej: M. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX S. D. H., ugasti vedlajsieho G¢astnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, AK Stropkov, Nam. SNP 7 o zaplatenie 553,61 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu uhradit zalobcovi sumu 486,61 eur s 9,5 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne
z uvedenej sumy od 12. 08. 2011 az do dfia zaplatenia, a to vSetko jej povoluje uhradit v mesaénych
splatkach po 30,- eur splatnych vzdy kazdého 30-teho dfia toho ktorého mesiaca k rukam Zzalobcu
zacinajuc driom 01. 01. 2014 pod nasledkami straty vyhody splatok.

Sud zalobu zalobcu €o do zvysku zamieta.

Sud zavazuje Zalovanu uhradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 25,01 eur k rukam Zalobcu, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zavazuje zalobcu uhradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej trovy konania vo vySke 58,58
eur k rukam jeho pravneho zastupcu, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 553,61 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,50 % roéne z diznej sumy od 12.8.2011 do zaplatenia a trov konania. Zalobu
oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu Zmluvu &. A5155581, Zmluvu €. A1483401, Zmluvu ¢&.
A5155522, Zmluvu €. A5185536, ktorych neoddelitelnou sucastou su V8eobecné podmienky. V zmysle
predmetnych zmllv Zalobca vypozi€al Zalovanej 4 ks SIM kariet, ktoré umoZziuju zalovanej vyuzivat
telekomunikacéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM kartdm boli priradené u€astnicke telefénne Cisla
XXXXXXXXXX, XXXXKXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzatvoreni Zmluvy &.
A5185536 sa dohodol so Zzalovanou, Ze po&as doby platnosti dodatku k zmluve ¢. A5185536 ma
Zalovana narok na poskytnutie benefitu ,Majster pausal za 1 euro® na sluzby vyuzivané prostrednictvom
pridelenych SIM kariet, (¢l. 1 dodatku). Zalovana sa zaviazala, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podla
¢l. 5, v opacnom pripade je povinna zaplatit zmluvna pokutu podfa ¢lanku 6, t.j. vo vySke 67,00 eur
za Ucastnicky program. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za
obdobie 2011/01 - 2011/03 poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve & A5185536
Cast' nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti a je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu za
Ugastnicky program vo vyske 67,00 eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 28.07.2011 oznamil



Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vy8ku zmluvnej pokuty, vyzval ju na ich
uhradu v dodatoénej lehote a nasledne v zmysle Clanku. 4 V&eobecnych podmienok ukongil platnost
Zmluv €. A5155581, €. A1483401, &. A5155522, &. A5185536. Po zaslani Pokusu o pokonavku bola ¢ast’
pohladavky vo vyske 7,00 eur odpisana a preto si ju Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalovana na
pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani &iastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje irok
z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so véeobecnymi podmienkami Clanok I, bod 11.14 a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
tj. od 12.08.2011. Zalobcova pohladavka vodi Zalovanej ku dfiu podania tejto Zaloby pozostava z
neuhradenych sluzieb vo vySke 486,61 eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty za u€astnicky
program vo vySke 67,00 eur t.j. celkom sumu 553,61 eur.

Zalovana uviedla, Ze vzhladom k pravdivosti tvrdeni uvedenych v Zalobe suhlasi so Zalobou Zalobcu,
avSak vzhladom k svojej situacii, kedze je nezamestnana, by chcela, aby jej sud povolil uhradit uplatnenu
pohladavku v mesacénych splatkach po 30 eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami - zmluvou o pripojeni
€. A1483401 zo diia 24.9.2004, zmluvou o pripojeni €. A5185536 zo dha 8.9.2010 a dodatkom k zmluve
o pripojeni zo dna 8.9.2010, zmluvou o pripojeni €. A5155522 zo dnha 17.8.2010, zmluvou o pripojeni
€. A5155581 zo dna 17.8.2010, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
ucinnymi od 01.10.2006, pokusom o pokonavku zo dfia 28.7.2011, faktdrou €. 8044835943, fakturou
€. 8044835944, fakturou ¢. 8541636230, fakturou €. 8541636231, fakturou €. 8542165925, fakturou ¢.
8045380920, fakturou ¢. 1009006312, fakturou €. 8045380921, fakturou €. 8542165926, fakturou ¢.
2105524607, faktarou €. 2105523762, fakturou €. 2105455728, faktdrou ¢. 2105524192, oznamenim
o vstupe vedlajSieho u€astnika zo diha 23.5.2013, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dna
14.11.2013, vypovedou Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni &. A1483401 zo dria 24.9.2004 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania vyplyva,
Ze Zalobca poskytol Zalovanej ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom
zmluvy bol ucastnicky program Pausél 60 a sluzby Podrobny rozpis hovorov/SMS, CLIP, Obrazové
spravy, Reklamné spravy.

Zo zmluvy o pripojeni €. A5185536 zo dia 8.9.2010 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania vyplyva,
Ze zalobca poskytol Zalovanej ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom
zmluvy bol u€astnicky program Majster PauSal za 1 euro a sluzby CLIP, CLIR, Blokovanie hovorov na
ATX nad 1,- eur, Blokovanie hovorov na ATX do 1,- eur, Roaming - bez blokovania prichadzajucich
hovorov v roamingu.

Z Dodatku k zmluve o pripojeni €. A5185536 zo dna 8.9.2010 vyplyva, Ze predmetom tohto dodatku je
dohoda stran o podmienkach vyuzivania Majster pausalu za 1 euro Ucastnikom, a to prostrednictvom
SIM karty s pridelenym telefénnym c&islom uvedenym v zahlavi tohto Dodatku. V bode 6 Dodatku
je uvedené, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 5 (najma no
nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany stanoveny
ucastnicky program, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, ziadost o ukon&enie zmluvného vztahu), je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 67,- eur, pokial nie je nizSie vyslovne
uvedené inak. Pravo na zmluvn( pokutu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho Ukonu zo strany Podniku. Zmluvn( pokutu podra tohto &lanku bude povinny Uéastnik zaplatit
Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti*.

Zo zmluvy o pripojeni &. A5155522 zo dria 17.8.2010 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania vyplyva,
Ze zalobca poskytol zalovanej ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom



zmluvy bol G&astnicky program Internet na doma Start a sluzby Blokovanie hovorov na ATX nad 1,- eur,
Blokovanie hovorov na ATX do 1,- eur.

Zo zmluvy o pripojeni €. A5155581 zo dia 17.8.2010 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania vyplyva,
Ze zalobca poskytol Zalovanej ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom
zmluvy bol u€astnicky program Domaca linka a sluzby Blokovanie hovorov na ATX nad 1,- eur,
Blokovanie hovorov na ATX do 1,- eur.

Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanej zo dina 28.7.2011 vyplyva, Ze Zalobca upozornil
Zalovanu Ze vo i nej eviduje splatnu pohladavku, ktora vznikla neuhradenim riadne vyucétovanej ceny za
poskytnuté sluzby. Pohladavka vznikla neuhradenim faktur za zictovacie obdobie 01/2011 az 07/2011
v sume 493,61 eur a zaroven, Ze je povinna z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti vyplyvajucich
z predmetného dodatku k zmluve o pripojeni a zmluvy o pripojeni zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej
vy8ke 515,- eur. Pohladavku Ziadal uhradit najneskér do 11.8.2011.

Za neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanej faktury, a to faktaru &. 8044835943 zo diia
11.1.2011 na sumu 367,04 eur s datumom splatnosti do 25.1.2011, faktiru €. 8044835944 zo dna
11.1.2011 na sumu 37,56 eur s datumom splatnosti do 25.1.2011, fakturu &. 8541636230 zo dna
11.1.2011 na sumu 9,98 eur s datumom splatnosti do 25.1.2011, faktaru €. 8541636231 zo dria 11.1.2011
na sumu 1,00 eur s datumom splatnosti do 25.1.2011, faktaru €. 8542165925 zo dna 9.2.2011 na
sumu 9,98 eur s datumom splatnosti do 23.2.2011, faktaru €. 8045380920 zo dfia 9.2.2011 na sumu
6,00 eur s datumom splatnosti do 23.2.2011, faktaru ¢. 1009006312 zo dna 9.2.2011 na sumu 2,33
eur s datumom splatnosti do 23.2.2011, faktaru &. 8045380921 zo dria 9.2.2011 na sumu 35,20
eur s datumom splatnosti do 23.2.2011, faktaru ¢. 8542165926 zo dria 9.2.2011 na sumu 1,00 eur
s datumom splatnosti do 23.2.2011, faktaru €. 2105524607 zo dfia 15.3.2011 na sumu 3,98 eur s
datumom splatnosti do 29.3.2011, faktaru €. 2105523762 zo diha 15.3.2011 na sumu 3,98 eur s datumom
splatnosti do 29.3.2011, fakturu €. 2105455728 zo diha 15.3.2011 na sumu 5,58 eur s datumom splatnosti
do 29.3.2011, fakturu €. 2105524192 zo dfia 15.3.2011 na sumu 3,98 eur s datumom splatnosti do
29.3.2011,

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze je toho Casu nezamestnana, od 01. 01. 2014 by sa mala
odstahovat do Ciech, kde by mala pracovat cez pracovnu agenturu a nevie, kde bude byvat. Vyzivovaciu
povinnost ma k trom detom, byva v rodinnom dome.

VedlajSi uc€astnik na strane Zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze narok Zalobcu
pozostava z dvoch samostatnych narokov, konkrétne z naroku na sumu 486,61 eur za nezaplatené
elektronické komunikaéné sluzby a sumu 67,00 eur titulom zmluvnej pokuty. Vedlaji u¢astnik nenamieta
samostatny uplatneny nérok Zalobcu vo vy8ke 486,61 eur s prislusenstvom za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby. Namieta opodstatnenost uplatnenej zmluvnej pokuty a do konania vstupuje iba
ohladom samostatného naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Oba uplatnené naroky su
narokmi z odliSnych pravnych vztahov a mézu byt predmetom aj samostatnych Zaléb, nie su na sebe
zavislé. Vedlajsi ucastnik nezistil poruSenie spotrebitelskych prav pri uplatnenom naroku Zalobcu na
zaplatenie elektronickych komunikacnych sluZieb, preto v tejto &asti Zaloby o tomto samostatnom naroku
nema zaujem vystupovat, ani posobit na podporu Zalovaného. Zalovany by teda mal povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vysSke za akékolvek porudenie svojich povinnosti v zmysle
zmluvného vztahu so Zalobcom. Takato zmluvna pokuta ma neZiaduci rozmer, je neobhajitelnd a
neprimerane ukracuje spotrebitela. Sudna kontrola Standardnych formularovych zmlav je postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul. Je podstatné a rozhodujuce, Ze nami napadana zmluvny
podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela. Obdobna zmluvna
pokuta bola ako neprijatelna judikovana aj v rozsudku OS PreSov sp. zn. 17C 112/2010 zo 16.8.2010,
v spojeni s rozsudkom KS PreSov sp. zn. 18Co 136/2010 z 9.5.2011. Proti rozsudku KS PreSov z 9.
5. 2011 sp.zn. 18Co0/136/2010 podal zalobca dovolanie, ktoré v§ak podanim z 13. 2. 2012 doru¢enom
sudu 16. 2. 2012 vzal v celom rozsahu spat. O spatvzati rozhodol Najvyssi sud SR svojim uznesenim z
28.5. 2012 sp.zn. 4Cdo 196/2011, ktorym dovolacie konanie zastavil. Z pohladu vedlajSieho uc¢astnika
ma spéatvzatie dovolania Zalobcom svoju vypovednu hodnotu. VedlajSi u€astnik poukazal aj na dalSie



rozhodnutia sudov. Vzhlfadom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom Zalobca s poukazom na § 53a
ods. 1 OZ je povinny zdrZzat sa pouZivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach
so v8etkymi spotrebitelmi. Citované pravoplatné rozsudky predstavuju pre Zalobcu zakonnu prekazku
uplatfiovat narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaroveri zakonnu prekazku pre sud priznat
Zalobcovi plnenie z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky.

Neoddelitelnou sucastou zmluv boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
( dalej len ,, VSeobecné podmienky* ).

Zo VSeobecnych podmienok, a to z €lanku 17 bodu 17.5 vyplyva, Ze zmluva a V8eobecné podmienky,
ako aj pravne vztahy medzi Ugastnikom a spolognostou Orange Slovensko, teda u&astnikmi
tohto konania, ktoré nie su v Zmluve a VSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia
ustanoveniami zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
a ak tieto nie su upravené, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podlfa bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnej elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.
( dalej len ,V8eobecné podmienky“ ) spolo&nost’ Orange Slovensko je opravnena odstupit’ od zmluvy,
ak uc€astnik nezaplatil splatni cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

V zmysle bodu 4.10 ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok ukoncenim platnosti zmluvy nezanika povinnost
ucastnika uhradit cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky iné penazné zavazky voci spolo¢nosti
Orange Slovensko a sucasne vysporiadat vSetky svoje ostatné zavazky vocéi spolo€nosti Orange
Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko pri zaniku zmluvy zasle u€astnikovi kone¢né vyuctovanie,
ktoré je uCastnik povinny uhradit.

Podla bodu 6.2 €lanku 6 VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto vdeobecnych
podmienkach je u€astnik povinny pouZivat sluzbu iba v sulade s prislusnou zmluvou alebo jej dodatkom,
zadkonom a VSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla cennika,
ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani v sulade s ustanovenim
¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

V zmysle bodu 11.14 &lanku 11 V8eobecnych podmienok spolo€nost Orange Slovensko ma nérok na
urok z omeSkania vo vyske 0,05 % z dlZnej ceny u€astnikovi poskytnutej alebo u€astnikom pozadovane;j
sluzby za kazdy defi omeSkania aZ do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obc&iansky zakonnik)
diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

Podla ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas trvania
omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela



vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka. Ku dfiu 12.8.2011 bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vySke 1,50%
p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju vysku 9,50% rocne.

Ako vyplyva z § 43 ods. 1 zakona NR SR €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ sivisiace sluzby. Sucastou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluZieb.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Z § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvy, ktoré uzatvaral zalobca ako dodavatel a Zalovana ako
spotrebitel, pricom obsah zmliv s dodatkami, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany zalobcom bez
moznosti Zzalovaného privodit akikolvek zmenu.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu ako spotrebitelskd zmluvu vyhodnotil aj zmluvny
vztah medzi u€astnikmi zo zmluvy, ktora bola uzavreta dfia 24.9.2004, teda za ucinnosti Obcianskeho
zakonnika v takom zneni, ze v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kiipnu zmluvu,
zmluvu o dielo alebo inG odplatni zmluvu upravenu v 6smej €asti tohto zakona a zmluvu podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (znenie



ucinné od 1.4.2004). Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat’ zakon &. 634/1992 Z.z. o
ochrane spotrebitela uinny v ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a
ods. 1, ods. 2, podfa ktorého typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktord sa ma
uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje. Typova zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela
zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky,
ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej
sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou,
aby spotrebitel zabezpecil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze zalobca uzavrel so zalovanou zmluvy o pripojeni
a dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 8.9.2010, na zaklade ¢oho boli zalovanej poskytované dohodnuté
sluzby, no tato sumy za tieto sluzby tak, ako jej boli vy€islené v jednotlivych faktarach neuhradila. Na
zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze narok zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v
sume 486,61 eur je opodstatneny.

Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujucim po dni, ktory jej Zalobca v
pokuse o pokonavku na plnenie poskytol, dostala do omeSkania, preto ju sud zaviazal zaplatit' aj urok
z omeskania v sulade s prisluSnym ustanovenim §517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni Ucinnom v Case, kedy doSlo k omeSkaniu, a to vo vyske
9,50 % rocne.

Podla § 160 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moze
urCit dlhSiu lehotu. Sud moze urit, Ze peniazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku
a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny uréit, ze penazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Vzhladom na zlu finanéna situaciu zalovanej, ktora je toho ¢asu nezamestnana, ma
vyzivovaciu povinnost k trom detom, sud povolil Zalovanej uspokojit narok zalobcu v splatkach
poukazujuc na ust. § 160 ods. | O.s.p.

V zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 8.9.2010 a VSeobecnych podmienok Zalobcu bola medzi
ucastnikmi konania pre pripad porusenia zmluvnych dojednani dohodnuta zmluvna pokuta (zmluvna
podmienka) a sud mal za to, ze takto dohodnutd zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a § 53
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Sud poukazuje, ze takéto stanovisko v obdobnych pripadoch zaujal aj
Krajsky sud v PreSove a to vo veci vedenej pod sp. zn. 3Co/108/2013 v rozsudku zo dfia 06.11.2013,
kde vyslovil, Ze takto dojednana zmluvna pokuta ako zmluvna podmienka je neprijatelna.

Zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty 67 Eur odvijal od zmluvy o pripojeni a dodatku k nej
zo diia 8.9.2010 , ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednané zmluvné podmienky neovplyvriuje, a preto sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvna pokutu so Zalovanou ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo v8etkych zmluvach, resp. dodatkoch a Zalobca menil len vySku zmluvnej pokuty. Pri uzatvarani
zmluvy Zalobca vystupoval ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy
Zalovana nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Tento vztah medzi
uCastnikmi konania na zaklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do
pravneho poriadku smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym principom spotrebitelskych
zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednani, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej
neplatnosti takejto podmienky. Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bral zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva bola uzavreta,
ked predmetom bolo poskytovanie, resp. vyuzivanie u€astnickeho programu ,Majster pausal za 1
Euro® za dohodnutych podmienok. Zalovana ako klient sa zaviazala zotrvat po dobu 18 mesiacov v
zmluvnom vztahu so Zalobcom, tzv. doba viazanosti, a po celu tuto dobu bez prerusenia tieto sluzby
vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami. Zmluvna pokuta bola dojednana pre porusenie vSetkych
povinnosti vyplyvajacich pre Zalovanu z bodu 5 dodatku. Pokial ide o okolnosti suvisiace s uzavretim
predmetnej zmluvy v dobe jej uzatvorenia, ktorej su¢astou je dodatok, ked zmluva bola uzatvorena na
predtlaci spolo&nosti, jednotlivé Udaje boli vpisané zastupcom spolo€nosti a ustanovenie o vSeobecnych
podmienkach ako neoddelitelnej sucasti zmluvy sa nachadza v spodnej asti zmluvy a je vpisané malymi
pismenami. Dodavatel z hladiska ¢asu vobec nerozliSoval, kedy ku skutonosti zakladajlucej narok na
zmluvnu pokutu ddjde. Vyslovne uviedol, Ze Zalovana je povinna zaplatit zmluvnu podmienku bez ohfadu
na dizku doby, ktora jej e$te zostavala do uplynutia viazanosti. Rovnako by Zalobcovi zmluvna pokuta
patrila aj v pripade, ak by Zalovana len uskutoCnila nejaky ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy,
teda bez ohladu na to, &i k ukon&eniu platnosti aj skutoéne doslo. Dal$im aspektom je aj samotna vyska
zmluvnej pokuty, ktora bola ur€ena jednotnou sumou za poru8enie viacerych, pre Zalovanu z dodatku
vyplyvajucich povinnosti.

Sud preskumal predmetnu vec najma s prihliadnutim na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 54 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Pravny vztah, ktory vznikol medzi u¢astnikmi
konania vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.

V danom pripade Zalobca zmluvnou pokutou zabezpeloval poskytnutie u€astnickeho programu s
nazvom ,Majster pau$éal za 1 Euro“. Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednana zmluvna pokuta
zavazovala Zalovanu k jej zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy poc€as celej doby viazanosti, teda 18
mesiacov, a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované
Zalobcom, riadne platil ich uhrady aZ do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€om v pripade
nezaplatenia poslednej Uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu stale v pinej vySke. V tomto smere
Zalobca nerozliSoval medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti alebo ked sa tak stane na zaciatku doby viazanosti. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel
viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty 67 eur, ¢o je potrebné povazovat za neprijatelné. Osobitné
normy § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré reguluju spotrebitelské vztahy maju prednost pred
vSeobecnymi ustanoveniami zavazkového prava v Ob&ianskom zakonniku. Moderaéné ustanovenie §
545a Obcianskeho zakonnika reguluje aj nespotrebitelské vztahy. Niet dbvodu nereflektovat na zasadu
Specialnej osobitnej normy a v danom pripade osobitnej normy uréenej na ochranu spotrebitela.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade so zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta je neprimerana, spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, teda je neprijatelna, a preto neplatna.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/2011-19).



S ohfadom na vysS8ie uvedené sud vyhodnotil zmluvna pokutu ako neprijatelnd zmluvnud podmienku a
preto absolutne neplatnd s poukazom na § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika a neplatnu pre rozpor
s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimeranu sankciu, ktord znasa
spotrebitel. Sud preto Zalobu Zalobcu v €asti naroku na zaplatenie pokuty vo vySke 67,- eur spolu s jej
prislusenstvom zamietol.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obcliansky sudny poriadok v plathom zneni, dalej len ,0.s.p.), trovy
konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sidneho poplatku, usly zarobok
uCastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu Zalobca Zalovand vychadzal z
ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak ma ucastnik vo veci ispech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Z uplatnenej sumy 553,61 eur s prisluSenstvom Zalobcovi bolo priznanych 486,61 eur spolu s
prisludenstvom. Zalobcov Uspech tak predstavoval 87,90% a nelspech 12,10 %. Uspes$nejsiemu
Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,80% (po odratani nedspechu Zalobcu
od jeho Uspechu 87,90% -12,10% =75,80%). Sud preto Zalobcovi priznal trovy konania v rozsahu 75,80%
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 25,01 eur (75,80% z 33 eur).

Pokial ide o rozhodovanie o trovach vo vztahu Zalobca a vedlajSi ucastnik na strane zalovanej, sud
vychadzal z ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vyske 486,61 eur a zmluvnej
pokuty vo vySke 67 eur. K uvedenému preto sud pristupil tak, Ze uplatnené naroky su samostatne
Zalovatelnymi narokmi (porov. uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011
zo dna 11.10.2012). Tvrdenie vedlajSieho uc€astnika o vstupe do konania len v Casti tykajucej sa
zaplatenia sumy 67,- eur je preto opodstatnené a vzhladom na tu skuto&nost mu sud priznal nahradu
trov konania v zmysle § 142 ods. 1, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory uspech
nemal.

V zmysle prechodného ustanovenia u¢inného od 1.jula 2013 v § 20c vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,,vyhldska“), za ukony
pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013, patri advokatovi odmena podla predpisov
u€innych do 30. juna 2013.

V ramci nahrady trov pravneho zastupenia sud priznal vedflajSiemu uc€astnikovi narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v celkovej vyske 58,58 eur podla vyhlasky, ktoré su vycCislené takto :

Tarifna odmena v sume 33,20 eur podla § 10 ods.1, § 14 ods. 1 pism. a) (4¢innost do 30.6.2013), §
13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky a to za nasledovné ukony (zaklad pre urenie odmeny 67,-eur):
- prevzatie a priprava zastupovania ..........cccooiiiiiiiiiiiee e 16,60 eur

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo difia 14.11.2013  .......ccciiiiii i, 16,60 eur



Néhrada hotovych vydavkov v sume 15,62 eur podfa § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal), rok 2013
2 x 7,81 eur bez DPH.

Podla §18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu.

DPH 20% z priznanej odmeny a nahrad v sume 48,82 eur ..........ccccocveeeeeene 9,76 eur

Spolu priznané trovy pravneho zastipenia vedlajSieho U€astnika su vo vyske 58,58 eur. Takto sud priznal
vedlajSiemu u€astnikovi ako u€astnikovi, ktory sa konania zu&astnil na strane Zalovanej, nahradu trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia zastupcu tak, ako tieto boli vy€islené pravnym
zastupcom, na zaplatenie ktorych zaviazal Zalobcu ako neuspedného ucastnika konania v €asti, do ktorej
vedlajsi u€astnik vstupil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



