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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Monikou KoS€ovou v pravnej veci navrhovatela: G. G., nar.
XX XX XXXX bytom M. XXXX/XX, Z., t. €. V. XXXX/X, Z. zast. JUDr. Zuzana Gazdi¢ova, advokatka proti
odporcovi U. G., nar. XX. XX.XXXX bytom M. XXXX/XX, Z., t. €. V. F.. XX, XXXXX 1., O. zast. JUDr.
Vladimir Balog, advokat v konani o urenie vyzivného pre manzela/manzelku takto

rozhodol:

I, Odporcaje povinny prispievat na vyzivu manzelke - navrhovatelke sumou 200 Eur mesacne,
do 15-teho dna toho ktorého mesiaca, k rukam navrhovatelky, poénuc diiom 26.02.2013 do buducna.

Il, Navrhovatelke sa nepriznava nahrada trov konania.

Ill, Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 144 Eur, na ucet Okresného sudu TrebiSov, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru€¢enym sudu dna 26.02.2013 sa navrhovatelka domahala, aby sud odporcovi
uloZil povinnost platit' vyZivné navrhovatelovi vo vySke 400 Eur mesacne od 26.02.2013.

Na pojednavani dnia 01.10.2013 navrhovatelka uviedla, ze netrva na vyzivhom vo vyske 400 Eur, ale
Ziada iba sumu 200 Eur. Na pojednavani dha 10.12.2013 pravny zastupca navrhovatelky ziadal, aby
sud pripustil zmenu navrhu a to aby sud zaviazal odporcu prispievat navrhovatelke na vyzivu sumou
200 Eur mesacne pocénuc 26.02.2013 vzdy do 15-teho dra toho ktorého mesiaca vopred.

Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani pripustil zmenu navrhu v zmysle navrhovaného znenia.

Odporca sa k navrhu vyjadril, uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi.

V konani bolo uznesenim ¢&. 14C/31/2013-29 nariadené predbezné opatrenie, na zaklade ktorého
bola odporcovi uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu manzelke - navrhovatefke sumou 200 Eur
mesacne, do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca, k rukam navrhovatelky po¢nuc driom 26.02.2013.
V prevySujucej €asti bol navrh zamietnuty. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 12.07.2013 v
spojeni s Uznesenim Krajského sudu v KosSiciach ¢. 8Co/65/2013-69 zo dnha 18.06.2013.



Podla ust. §157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok
za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdavaju odvolania, uvedie sud v
odbévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zdkona podfa ktorych tak rozhodol.

Podla ust. §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. §71 ods. 1 Zakona o rodine /dalej ZoR/, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna
uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost.

Podla ust. §75 ods. 1,2 ZoR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla ust. §77 ods. 1 prva a druha veta ZoR, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vsak priznat
len odo dha zaatia sudneho konania.

Vzhladom na nariadené predbezné opatrenie a vyjadrenie navrhovatelky, Ze vyzivné je pravidelne
uhradzané na zaklade predbezného opatrenia, sud o dlznom vyzZivnom nerozhodoval, nakolko dizné
vyzivné nevzniklo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. §142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V tomto konani bol odporca neuspesny. Navrhovatel bol v konani uspesny, trovy konania si uplatnil.
Sud mu nepriznal nahradu trov konania, nakolko priamo navrhovatelke trovy konania nevznikli a
navrhovatelka bola zastipena pravnym zastupcom ustanovenym centrom pravnej pomoci, kde naklady
na odmenu advokata za zastupovanie osoby v materialnej nidzi znasa centrum pravnej pomoci.

Podla ust. §4 ods. 2 pism. e, zak. ¢. 71/1992 Zb /dalej zakon/, od poplatku je oslobodeny navrhovatefl
v konani o ur€enie vyzivného, ako aj v konani o jeho zvySeni.

Podla ust. §2 ods. 2 prva veta zadkona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

Podla ust. §7 ods. 5 prva veta zakona, ak ide o opakujuce sa plnenie na neurcity ¢as, na dobu Zivota
alebo na ¢€as dlhsi ako tri roky, za cenu plnenia sa povazuje trojnasobok ceny ro¢ného pinenia.

Podla ust. Polozky 8 pism. a, sadzobnika sudnych poplatkov, vySka sudneho poplatku z navrhu na
ur€enie vyzivného medzi manzelmi, prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, vyzivovacej povinnosti
medzi ostatnymi pribuznymi a z navrhu o ich zvySenie je 2% z ceny predmetu najmenej 16,50-Eur.

Predmetom sporu bolo uréenie vyZivného vo vyske 200 Eur mesaéne, trojndsobok ro&ného plnenia
predstavuje sumu 7200 Eur, z toho 2% sumu 144 Eur. KedZe navrhovatelka bola v konani vecne
oslobodena od zaplatenia sudneho poplatku a sud jej navrhu vyhovel, sud zaviazal odporcu na uhradu
sudneho poplatku vo vyske 144 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe u€astnici konania prehlasili, Ze sa vzdavaju
prava na podanie odvolania voc&i rozsudku.



