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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
CEE COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408,
Nikozia, Cyprus, pravne zastipena Advokatskou kancelariou Gallo s. r. 0., so sidlom Jilemnického 30,
036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti odporcovi: B. Q., N.. XX XX.XXXX, A.Y. H. XXXX/X, XXX XX Z.,
Statny ob¢an SR, o zaplatenie 518,29 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 518,29 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke
8,5 % roc¢ne zo sumy 518,29 eur od 18.07.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 133,38 eur (sumu 31,- eur
titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu a sumu 102,38 eur titulom nahrady
trov pravneho zastupenia) k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo dha 18.07.2013 doruenym Okresnému sudu Zilina dia 29.07.2013
sa navrhovatel domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost
zaplatit mu sumu 518,29 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 518,29 eur od
18.07.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 133,38 eur, z toho titulom nahrady sudneho
poplatku za podanie navrhu sumu 31,- eur a titulom nahrady trov pravneho zastupenia sumu 102,38 eur.
Svoj navrh navrhovatel skutkovo oddévodnil tym, Ze dria 06.05.2005 odporca uzavrel so VSeobecnou
Gverovou bankou, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 09 Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len ,VUB*)
ako pévodnym veritefom zmluvu, na zaklade sa pévodny veritel zaviazal odporcovi poskytnut’ spotrebny
aver vo vyske 1.493,73 eur. Uver bol odporcovi poskytnuty diia 06.05.2005, a to bezhotovostnym
prevodom. Odporca podpisom zmluvy vyslovil suhlas so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
pbévodného veritela na poskytovanie spotrebnych uverov, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy
(dalej len ,VOP*). Odporca sa zmluvou zaviazal uver poskytnuty pévodnému veritelovi vratit' spat’ za
podmienok a v lehote uvedenych v zmluve. Zaroven sa odporca podpisom zmluvy zaviazal pévodnému
veritelovi uhradit’ uroky vo vySke a za podmienok v nej dohodnutych. Rovnako sa odporca podpisom
zmluvy zaviazal pdvodnému veritelovi uhradit' i poplatok za spravu Uveru vo vyske a v lehote v zmluve
uvedenej. Pévodny veritel' svoj zavazok vyplyvajuci mu zo zmluvy splanil riadne a véas, t. j. odporcovi
poskytol spotrebny uver v dohodnutej vySke a v dohodnutom termine. Nakolko odporca svoj zavazok
zo zmluvy na vratenie uveru v dohodnutych splatkach pdvodnému veritefovi nesplnil riadne a vcas,
navrhovatel vyzval odporcu na splnenie neuhradenej splatnej splatky. Ku dfiu 20.08.2012 pdvodny
veritel evidoval voéi odporcovi pohladavku vo vyske 518,29 eur. Dalej navrhovatel uviedol s odkazom
na znenie ust. § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky



uzavretej medzi VUB a nim ako novym veritelom zo diia 20.08.2012 do$lo k postipeniu pohladavky
VUB voti odporcovi na navrhovatela. Vzhfadom k uvedenému tak ku diiu spisania navrhu eviduje voci
odporcovi pohladavku v celkovej vyske 518,29 eur. S poukazom na znenie ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika a ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2009 do
31.01.2013, ako aj na skuto&nost, Ze ku diu spisania navrhu bola vySka urokov z omeSkania podla
uvedenych ustanoveni 8,5 % ro€ne si tak navrhovatel v dalSom uplatnil narok na uroky z omeskania vo
vysSke 8,5 % ro€ne zo sumy 518,29 eur od 18.07.2013 do zaplatenia.

Podla ust. § 79 ods. 4 O.s.p., navrh na zacatie konania a jeho prilohy doruci sud ostatnym u&astnikom
do vlastnych ruk. Navrh, ktory spifa naleZitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, stid odo$le do 60 dni od
dorucenia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (Zzalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rak a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdzZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu¢ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dbkazy a skuto&nosti musia predlozit’ alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa kondi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfla odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podfa ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania zo dna 18.07.2013 a jeho prilohdm v sidom stanovenej lehote
15 dni nevyjadril napriek tomu, Ze mu boli doruéené do vlastnych ruk dria 04.11.2013, hoci bol na to
sudom spolu s pou€enim podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a podfa ust. § 114 ods. 5 O.s.p. vyzvany
uznesenim ¢&. k. 6C/263/2013-54 zo dna 09.10.2013 vydanym v sulade s ust. § 114 ods. 3 O.s.p.
(toto bolo odporcovi rovnako riadne doru¢ené do vlastnych ruk spolu s navrhom, jeho prilohami dha
04.11.2013).

Sud tak bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 114 ods. 5 v spojeni s ust. § 153b ods. 1 a
2 pism. b) O.s.p. diia 10.12.2013 verejne vyhlasil tento rozsudok. Upovedomenie o Case a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p. bolo na uradnej tabuli sudu oznamené
dna 04.12.2013.



Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni platnom do 31.01.2013, touto ¢astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu U€astnikov zavazkoveé vztahy: zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej &innosti ( § 591), zasielatelskej
zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo€enstve ( §
673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci
(§ 700), zmluvy o beznom ucéte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni zdkona &. 454/2008 Z. z. i€&innom od 15.01.2009
do 31.01.2013, ak je dIZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny
platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli
dohodnuté, diznik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ust. § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika, prava a povinnosti zo zodpovednosti za poru$enie
zavazkov zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfa predpisov U&innych do 31.
januara 2013.

Podla ust. § 25 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z., pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v pévodnom v zneni u¢innom do 31.12.2007 (do ucinnosti zak. €. 568/2007 Z.z.), na ucéely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zédkona &. 258/2001 Z.z. v pobvodnom zneni, na Uc€ely tohto zdkona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v pdovodnom zneni, veritelom je fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods.
2 Obchodného zakonnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt
veritelom aj predavajuci. (§ 2 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov)

Podfa ust. § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. v pdvodnom zneni, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla ust. § 4 ods. 1 zédkona &. 258/2001 Z.z. v pdvodnom v zneni u€innom do 31.12.2007 (do uginnosti
zak. €. 568/2007 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla ust § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v pévodnom v zneni u¢innom do 31.12.2007 (do
uCinnosti zak. &. 568/2007 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti (§
43 Obcgianskeho zakonnika) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajiceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.
Podla ust § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v pédvodnom zneni, zmluva dalej obsahuje a) opravnenia
spotrebitela na zniZenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla §
6, b) sankcie za porusenie zmluvy, ¢) podmienky, za ktorych mozno pouZzit zmenku alebo Sek, d) spésob
zaniku zavazku zo zmluvy.



Podla ust. § 524 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podlfa ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechddza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla ust. § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni nariadenia Vlady SR &. 586/2008 Z. z. u¢innom od 01.01.2009 do
31.01.2013, vySka urokov z omeskania je 0 8 percentualnych bodov vysSia ako zadkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 10c nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p., sud mdze prekro€it navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez &oho sa
domahaiju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 149 ods. 1 O.s.p..
Navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania voCi neuspednému ucastnikovi t.j. odporcovi.
Navrhovatel si v navrhu na zacatie konania uplatnil nahradu trov konania, a to ndhradu zaplateného
sudneho poplatku za podanie navrhu na zacCatie konania v sume 31,- eur a nahradu trov pravneho
zastupenia spolu v sume 102,38 eur za dva ukony pravnej sluzby: za kazdy ukon odmena vo vyske
34,85 eur + rezijny pausal v sume 7,81 eur + 20 % DPH v sume 8,53 eur.

Sud preskumal navrhovatefom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom nahrady
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania sumu 31,- eur a titulom nahrady trov
pravneho zastupenia s poukazom na znenie vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb viazany navrhom navrhovatefa podla ust. § 153 ods. 2
O.s.p. sumu 102,38 eur, a to vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia v nasledovnom rozsahu:

1. za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom: odmena v
sume 34,86 eur podla ust. § 10 ods. 1 v spojeni s ust. § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. +
rezijny pausal v sume 7,81 eur podfla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. + 20 % DPH v sume
8,53 eur podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., spolu tak 51,20 eur,

2. za ukon pravnej sluzby - podanie navrhu na zac¢atie konania zo difa 18.07.2013 na sud odmena v
sume 34,86 eur podla ust. § 10 ods. 1 v spojeni s ust. § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. +
rezijny pausal v sume 7,81 eur podfla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. + 20 % DPH v sume
8,53 eur podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., spolu tak 51,20 eur.

Na zaklade uvedeného je odporca povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania spolu v sume 133,38
eur (suma 31,- eur titulom nahrady sudneho poplatku za podanie navrh na zacatie konania a suma



102,38 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia), a to k rukam pravneho zastupcu navrhovatela,
v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku I. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.). V
pripade odvolania z tychto dévodov mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku Il. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



