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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom, v pravnej
veci navrhovatela D. U., D..C..: XXXXXX/XXX, Q. Q. Q., B. XX, v konani zastipeného Mgr. Stefanom
Cesnakom, bytom Banska Bystrica, Druzby 25, proti odporkyni T. U., D..C..: XXXXXX/XXXX, Q. S. M.
W., B. XX, v konani zastupenej JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Brezno,
CSA &. 5, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dna 16. 09. 2011 sa domahal vratenia daru, a to nehnutelnosti bytu
&. XX spolu s prislusenstvom, ktory sa nachadza F. Q. Q. M. B. E. C.. XX. Na zaklade zmeny Zalobného
navrhu, ktoru navrhol navrhovatel, sud pripustil zmenu takéhoto Zalobného navrhu tak, Ze navrhovatefl
Ziadal urgit, Ze je vlastnik bytu & XX, M. P. M. X. U. G. R, PE. C. XXXX, G. C. XX, M. B.E.F. Q. Q., B.
T.S. M. U.C..B. XXXX, B.. U.. P.M. C. C.. XXXX F. K., P. P.K. U. XXXX/XXXXXX M. P.C. J.P.S.R. J.

P.U.B. U. U.C.. B. XXXX - S. U. G. F. XXX L.X G. F. XXXX/XXXXXX.
Odporkynia s navrhom vyjadrila nesuhlas a ziadala tento ako nedévodny zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to Darovacou zmluvou uzatvorenou medzi u€astnikmi konania dna
XX. XX. XXXX. Na zaklade takejto darovacej zmluvy sud zistil, Ze navrhovatel v postaveni darcu daroval
odporkyni nehnutelnosti, ktora bola v postaveni obdarovanej, a to byt & XX M. X. U. G. R., P. C. XXXX
P. M. U. K.-B. XXXX, G. C. XX, M. B.E. F. K., P.P. U. M. P. C.J. J. P. S. R. F. F. XXXX/XXXXXX J. P. U.
M. U. C.. K-B. XXXX - S. U. G. F. XXX L.X F. F. U. XXXX/XXXXXX, U. B.. U.. P,, S. M. C. C.. XXXX.

Skutocnost, Ze odporkyna sa stala vlastniCkou tohto bytu a takouto vlastnickou je aj v sucasnej dobe,
mal za preukazané z vypisu z LV &. XXXX J. P. B. U. F. Q. Q. U. P.. S.. F. XXXX/XXXX.

Sud vo veci vykonal dalej dokazovanie listom, ktory adresoval navrhovatel odporkyni diia 14. 06. 2011,
nazvanym ,Vyzva na vratenie daru - bytu, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel Ziada vratit dar, pretoze
jeho zdravotny stav je taky, Zze je odkdzany na opatrovatelsku starostlivost, pri¢om vzhladom na to,
Ze odporkyha mu takuto pomoc a potrebnu starostlivost’ €i opateru neposkytuje, napriek tomu, Ze bola
v ramci darovacej zmluvy sfubila, Ziada, aby dobrovolne vratila dar, pretoze on sdm nema dostatok
finanénych prostriedkov na uhradu opatrovatelskych nakladov.



Navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu uviedol, Ze odporkyha je jeho dcérou, ktora sa o neho
nijakym spésobom nestara napriek tomu, Ze on vzhladom na svoj zdravotny stav a vek takuto pomoc
potrebuje a je na fu odkazany a nema dostatok finanénych prostriedkov na dhradu pripadnych
opatrovatelskych sluzieb. Uviedol dalej, Ze odporkyfia mu takuto pomoc neposkytuje a vzhfadom k tomu
sa domaha vratenia daru, resp. Ziada aby bolo urené vlastnictvo k bytu, ktoré vlastnicky v su€asnejdobe
patri odporkyni. Ma teda naliehavy pravny zaujem na tom, aby bol uréeny ako vlastnik tejto nehnutelnosti
- bytu, ktory je Specifikovany v Zzalobnom navrhu. Uviedol, Ze odporkyfia vo€i navrhovatelovi neposkytuje
potrebnu pomoc a teda sa dopustila hrubého porusenia dobrych mravov vo¢i nemu.

Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze pomoc otcovi, t. j. navrhovatelovi neodmieta, je pripravena
mu ju vzdy poskytnuat, avSak vzhlfadom na to, Ze otec je neznasanlivej a hadavej povahy, je komunikacia
s nim stazena a vyslovne ju o pomoc nikdy neziadal. Uviedla, Ze pokial ona sama mala v umysle mu
akukolvek pomoc poskytnut, otec ju bud do bytu nevpustil, resp. jej nedvihal telefén tak, ze sa mu
nemohla dovolat, resp. po upratani bytu, tento tam opatovne urobil neporiadok. Uviedla dalej, Zze pokial
jej aj otec telefonoval, aby priSla na urcity defi a ona v tento den z réznych dévodov prist nemohla,
priSla na nasledujuci den, avSak on uz potom uvadzal, Ze takuto pomoc od nej nepotrebuje. Potvrdila tu
skuto€nost, Ze list oznadeny ako vyzva na vratenie daru jej bol doru€eny.

Podla § 80 pism.c) OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Pokial okresny sud vo svojom rozhodnuti pod €. k. 13C/180/2011-59 zo dna 24. 05. 2012 konStatoval, Ze
takyto naliehavy pravny zaujem u navrhovatela neexistuje, pretoze vlastnicke pravo k bytu sa obnovilo
zanikom darovacieho vztahu, ku ktorému dochadza momentom, ked jednostranny pravny ukon na
vratenie daru pride do sféry obdarovaného a darovacia zmluva sa zruuje uz samotnym prejavom darcu,
na odvolanie navrhovatela rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici pod €. k. 17C0/211/2012-71 zo
dna 29. 11. 2012.

Z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici potom vyplyva, Ze pokial adresoval
jednostranny pravny ukon obdarovanému a dochadza k obnoveniu vlastnickeho prava darcu okamihom
dorucenia jednostranného pravneho ukonu obdarovanému, avdak moznost darcu opatovne realizovat
svoje vlastnicke pravo k predmetu darovacej zmluvy zavisi od toho, &i bola predmetom darovania
hnutelna alebo nehnutelna vec a &i obdarovany s obnovenim vlastnickeho prava darcu suhlasi alebo
nie. V danom pripade sa jedna o situaciu, kedy predmetom daru bola nehnutefnost, kde plati, Ze
vlastnicke prava k nim sa obligatorne zapisuju do katastra nehnutelnosti. Vzhfadom na to, darca nemdéze
Zalobny petit koncipovat doslovne v zmysle § 630 Obc&ianskeho zakonnika a teda Ziadat' o vratenie,
resp. o vydanie veci Zalobou na plnenie podla § 80 pism.b) OSP. Z tohto dévodu Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uzavrel, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze darca obdarovanej dorucil vyzvu na
vratenie daru, pricom ulohou prvostupfiového sudu bude skumat druhy zakonny predpoklad zruSenia
darovacieho vztahu a to, i zo strany odporkyne do$lo k hrubému poruSeniu dobrych mravov vodi
navrhovatefovi alebo ¢lenom jeho rodiny.

Sud na zaklade uvedeného pravneho nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici zameral dokazovanie
na zodpovedanie tejto otazky.

Sud na zaklade procesnych navrhov oboch U&astnikov konania vykonal dokazovanie a to vysluchom
svedkov na preukazanie resp. vyvratenie tej skuto€nosti, akym spésobom a &i doSlo k hrubému
poruSeniu dobrych mravov zo strany odporkyne vo&i navrhovatefovi resp. ¢lenom jeho rodiny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedka D. K., druha odporkyne, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, ze v urlitom obdobi iiel byvat spolu so synom odporkyne k navrhovatelovi, kde byval asi
tri roky, pricom syn odporkyne tam byval kratSi ¢as. Uviedol, Ze on odkladal peniaze na najomné v
kuchyni s tym, Ze z takychto pefazi potom navrhovatel platil poplatky za byt. Uviedol, Ze tento byt
pravidelne navstevovala odporkyfia, chodila tam upratovat, priCom takéto prace vykonaval aj on séam
spolu so synom odporkyne. Uviedol, Ze pokial aj takéto upratovanie vykonali, navrhovatel za¢al v byte
napriklad pilit dosky, resp. presadzat kvety vo vani, kedy odporkyfia kupelfiu vyriadila. Navrhovatefl
vSetky takéto prace zo strany odporkyne, resp. neho alebo aj syna odporkyne kritizoval s tym, Ze mu
nezalezalo na poriadku, pretoZe sa spraval tak, Ze takyto neporiadok urobil aj sam. Uviedol, Ze v &ase,



kedy uz tam on nebyval, vozil k navrhovatelovi odporkyfiu s tym, Ze navrhovatel ich do bytu nevpustil
alebo neotvaral dvere a pokial sa aj vratili po nejakom &ase videli navrhovatela na balkéne, aviak on
dvere neotvoril, mobilny telefon nedvihal. Svedok dalej uviedol, Ze sa stalo aj to, Ze pokial oni chceli
navstivit s odporkyrfiou navrhovatela, navrhovatel mu vytykal, Ze nema pustat do bytu cudzich ludi
a strkal odporkynu z bytu von. Uviedol, Ze takto ju do bytu nevpustil mozno 50-krat, pri€¢om sa na jej
adresu vyjadroval vulgarne a sam charakterizoval jeho vztah k dcére ako taky, ktory vlastne eSte ani
nevidel alebo nepocul. Uviedol, Ze v znag&nej miere pozival alkoholické napoje a mal velmi agresivnu
povahu. Pokial on aj sam mu ponukal pomoc, odvoz k lekarovi a podobne, takito on odmietal s tym, Ze
je sebestacny, pomoc nepotrebuje a Ze rad sa prejde.

Sud vo veci dalej vypoCul ako svedkyhiu W. L., ktorej navrhovatel je nevlastny otec a odporkyna je
nevlastna sestra. Svedkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze ona sama ma skusenost’ s navrhovatelom
takd, Ze k jej matke - manzelke navrhovatela a k nim ako detom sa nikdy nespraval ukézkovo. Uviedla,
Ze s navrhovatelom boli neustéle nejaké problémy, priCom ona sama byva od neho asi 500 metrov.
Uviedla, Ze ma skusenost s tym, Ze odporkyrfia mu chcela poméct, snazila sa pre neho zabezpedit
obedy, kedy ona sama ponukla taki moznost, Ze obed pre navrhovatela bude varit s tym, Ze bud
sama, resp. prostrednictvom svojho manzela mu takyto obed odnesu, nemusia ho ani navstivit v byte,
nechaju to pred jeho bytom s tym, Ze prazdny obedar zasa odnesu. Toto vS8ak navrhovatel odmietol,
resp. s tym nesuhlasil. Potvrdila tu skutoénost, Ze odporkyria mala zaujem vybavit mu pobyt aj v domove
dochodcov s tym, Ze napriklad aj z predaja bytu bude mat finanéné prostriedky, z ktorého si takuto
opateru bude méct financovat. Uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze byva blizko navrhovatefa, odporkyfia
sa u nej Casto zastavovala, kedy hovorila, Ze jej navrhovatel neotvoril, nechcel ju vpustit do bytu, resp.
Ze jej nedviha telefény a bala sa, €i vébec otec Zije, ked aj Styri dni telefén nedvihal. Uviedla, Ze oni pri
takejto prilezitosti viastne sledovali, ¢i sa ve€er u neho svieti, €i ide televizor a volala spat odporkyni, Ze
teda otec Zije, pretoZze tam ide televizor. Svedkyna uviedla, Ze naozaj odporkyna prejavovala snahu o
navrhovatela v tom zmysle, Ze sa mu snazila pomdct, aviak je pravdou, Ze kedZe pracuje v zahranici,
neméze teda takuto starostlivost poskytovat' dennodenne. Uviedla, Ze takéto okolnosti ohladne toho, Ze
jej navrhovatel nedvihal telefén, resp. nevpustil ju do bytu, sa stalo urcite jedenkrat do mesiaca, kedze
dva tyZdne bola v zamestnani v zahranici. Uviedla taktiez, Ze navrhovatela stretdva €asto, ona ho pozna
aj ked on ju zrejme nepozna a €asto ho vida ako odchadza vlastne z pohostinstva zrejme pod vplyvom
alkoholu, pretoze ma neistl chédzu.

Sud vo veci vypocul ako svedka U. L., ktory je susedom navrhovatefla, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze
s navrhovatefom sa stretava jeden alebo dvakrat, resp. viackrat do tyZdna, pri€om nebol nikdy svedkom
toho, Ze by v byte navrhovatela bola aj odporkyna. Uviedol v3ak, Ze je pravdou, Ze raz u neho na byte
klopala a niekolko krat volala jeho manZelke na mobilny telefén s tym, Ze Ziadala, aby sme sa zastavili
u navrhovatela s odkazom, aby si zapol mobilny telefén. Toto sa stalo dva alebo trikrat. Svedok dalej
uviedol, Ze sa stalo dva alebo trikrat aj to, Ze odporkyfia mu volala na sluzobny mobilny telefén s takou
istou poziadavkou, aby si teda otec zapol mobilny telefon. Uviedol, Ze to bolo niekedy rok, rok a pol,
resp. az dva roky spatne.

Sud dalej vypoCul ako svedka T. B. - vnuka navrhovatela, syna odporkyne, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze byval so starym otcom asi pol roka, avSak takéto spoluZitie sa nedalo vydrzat, pretoze ho stale
v nie¢om kritizoval, Ze nie€o robi zlé. ISlo to az do takej miery, Ze sa citil ako psychicky tyrany, pretoze
aj ked napriklad v byte poupratoval, navrhovatel tam zacal pilit nejaké dosky. Potvrdil tu skutonost, Ze
pokial sa jeho matka zastavovala u navrhovatela alebo mu zvonila, tento jej neotvaral, mobilny telefén
nedvihal, pri€om on sam sa jedenkrat alebo dvakrat za tri mesiace snazil navstivit navrhovatela. Svedok
dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrhovatel neustéle tvrdil, Ze ni¢ nepotrebuje, vietko zvladne sam
a potvrdil taku skusenost, Ze pokial s matkou t. j. odporkyfiou u navrhovatela v byte zvonili, buchali aj
polhodinu, nikto im neotvéral a nasledne videli, Ze navrhovatel je doma na balkéne. Potvrdil td skisenost,
Ze na adresu odporkyne, teda jeho mamy navrhovatel pouZival neustale vulgarizmy a pokial mal aj
vybavené zo strany matky opateru v domove déchodcov, tuto odmietol napriek tomu, Ze tieto okolnosti
uz boli vybavené.

Sud vo veci vykonal dalej dokazovanie vysluchom U. M. - suseda navrhovatefa, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze navrhovatela pozna ako sa poznaju bezne susedia v bytovom dome. Uviedol, Ze odporkyfu
v byte navrhovatela nevidel, resp. si na to nespomina. Uviedol taktiez, Ze navrhovatel hovoril o tom,
Ze dcéra za nim nechodi.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedka S. F. - suseda a kamarata navrhovatela, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze nevie resp. si nepamata na to, Ze by niekto z rodiny chodil na navstevy k
navrhovatelovi.

Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne J. Q., ktora uviedla, Ze odporkyna je jej
sesternica a navrhovatel je jej ujo. Tato vo svojej vypovedi uviedla, Ze nevie potvrdit’ ani vyvratit' ta
skutoCnost, i sa u€astnici konania stretavaju a aké su vztahy medzi nimi. Uviedla v8ak, Ze jedenkrat
bola odporkyria u nej v obchode, pricom volala navrhovatefovi a tento jej mobilny telefon nezdvihal. Na
to za par minut volal navrhovatel jej na telefén, kedy odporkyna bola eSte u nej v obchode a ona sama
sa ho pytala pre¢o odporkyni nedviha telefén, ked mu vola. Na ¢o on odpovedal, Ze nema dovod jej
telefén dvihat a Ze sa stretnu na sude.

Sud dalej vykonal dokazovanie a to vysluchom svedkyne Q. L. - susedy navrhovatela, ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Ze v minulosti dva roky dozadu sa stalo Styri alebo patkrat, Zze odporkyfa k nej volala,
Ze navrhovatel jej neotvara, Ze jej nedviha teleféon a spytovala sa &i je navrhovatel v poriadku alebo i
ho videli. Uviedla, Ze navrhovatel sa pred fiou nikdy nestaZoval, Ze by za nim dcéra nechodila alebo
Ze by mu nepomahala.

Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie vysluchom svedka T. L., ktory uviedol, Ze je manZelom nevlastnej
sestry odporkyne, priCom z rozpravania odporkyne vie, kedZe byvaju blizko navrhovatela, Ze tato ich
navstevovala a rozpravala o tom, ako navrhovatel ju nechcel pustit do bytu, Ze jej dvere neotvaral, resp.
uviedol, Ze nechce aby mu poupratovala. Potvrdil ti okolnost, Ze on sam spolu so svojou manzelkou
ponukal odporkyni tu moznost, Ze budu zabezpecovat obedy pre navrhovatela tak, Ze mu navareny
obed odnesu, popripade nechaju pred bytom, pokial on sam nechce niekomu otvarat dvere do bytu a
nasledne prazdny obedar zoberu. Tuto pomoc vSak navrhovatel odmietol. Potvrdil taktieZ tu skuto&nost,
Ze odporkyfia mala v zaujme zariadit’ pre navrhovatela opatrovatelsku sluzbu s tym, Ze bolo aj volné
miesto, mohol v podstate okamzite nastupit, aviak on takyto zaujem nemal. Uviedol, Ze v priebehu ¢asu
nadobudol taky dojem, ako keby sama odporkyfia bola navrhovatelovi na pritaz a nie naopak, pretoze
vSetko €o pre navrhovatela urobila nebolo v poriadku a bolo jej to vytykané.

Sud dalej vykonal vo veci dokazovanie a to listom Mestského uradu v Banskej Bystrici zo dfia 25. 10.
2013, z ktorého zistil, Ze navrhovatel podal dria 08. 11. 2012 na Mestskom Urade Ziadost' o uzatvorenie
zmluvy o poskytovani socialnej sluzby v S. U. P. B. M. B. XX-XX F. Q. Q., avSak predmetnu Ziadost dfiom
14. 03. 2013 zobral spat s odévodnenim, Ze je sebestaény a toho ¢asu nema zaujem o umiestnenie
v uvedenom zariadeni.

Podla § 630 Obcdianskeho zakonnika, darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovaného pravneho predpisu a nazoru Krajského
sudu v Banskej Bystrici mal za preukdzané, Ze na strane navrhovatefa existuje naliehavy pravny zaujem
na ur€eni vlastnickeho prava k predmetu daru, ktory predstavoval byt nachadzajuci sa v Q. Q. M. B. E.
C.. XX spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemkom parcely €. K.-B. XXXX - S. U. G. F. XXX LX F. F.L. U. XXXX/
XXXXXX.

Pri skimani druhého zakonného predpokladu zruSenia darovacieho vztahu, a teda & zo strany
odporkyne doSlo k hrubému poruSeniu dobrych mravov voli navrhovatelovi alebo &lenom jeho
rodiny, musi sud konstatovat, Ze dobré mravy patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané
ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo &astejSie obmedzujuce vykon
subjektivnych prav. Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom a teda maju funkciu normotvornu, nie su
zdkonom definované. Ich obsah spociva vo v8eobecnych platnych normach moralky, pri ktory je dany
vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patria vzdy
od pripadu k pripadu sudcovi.

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného
alebo len jeho samotna nevdaénost, ale také spravanie sa, ktoré s ohladom na v3etky okolnosti



konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o porusenie
znacénej intenzity alebo poruSovanie sustavné alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo
inym osobam, ktora povinnost vyplyva bud z pravnych noriem, resp. zo zmluvného vztahu, pri€¢om tieto
osoby patria k ¢lenom rodiny darcu.

Pri posudzovani konkrétneho spravania treba vychadzat z toho, €i ide teda o poruSenie dosahujuce
znaénu intenzitu alebo ide o poruSovanie sustavné, ktoré svojim trvanim, priebehom, vahou a pésobenim
nadobudlo povahu hrubého poruSenia. Toto negativne spravanie sa musi prejavovat objektivne a
nestadi iba subjektivny pocit a isudok darcu.

Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné poruSenie dobrych mravov este
nezaklada darcovi pravo domahat sa vratenia daru. Predpokladom UspeSnej pozZiadavky na vratenie
daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu
mozno hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravov, t. j. také spravanie sa, ktoré s ohfadom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Pri
posudzovani, €i urlité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie
dobrych mravov, treba pri tom vychadzat z principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat’ do Gvahy a
hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit’ €i tento sdm sa nesprava vo&i obdarovanému v rozpore s dobrymi
mravmi, a €i prave jeho spravanie sa nie je pri€¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného vo¢i nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiz nemohol darca uspedSne domahat' vratenia
daru lebo reakciu obdarovaného, i ked bola taktiez nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat’ ako hrubé
porusenie dobrych mravov. ISlo by v takomto pripade o spolo€ensky neziaducu vzajomnu komunikaciu
medzi darcom a obdarovanym, ktoru by sotva bolo mozZno charakterizovat ako hrubé porusenie dobrych
mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo
v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu.

Pokial takéto vSeobecné pravne Uvahy premietneme na tento konkrétny pripad, je nesporné, Ze z
hladiska etického a moralneho hodnotenia treba dbéraz poloZit prave na princip vzajomnosti pri hodnoteni
spravania sa oboch U&astnikov tohto konania. Z vykonaného dokazovania je nepochybne zrejmé,
Co potvrdili takmer v3etci svedkovia vypoCuti v konani prinalezZiaci k rodinnym prisluSnikom oboch
ucastnikov konania v tom zmysle, Ze odporkyfa v priebehu €asu, a to v rozmedzi od uzavretia darovace;j
zmluvy do €asu, kedy navrhovatel odporkyriu vyzval na vratenie daru, tato prejavovala o neho zaujem,
mala snahu pomahat’ navrhovatelovi rieSit’ jeho problémy a poskytnat mu pripadnd pomoc, ktoru by
od nej potreboval. Na druhej strane je zrejmé, Ze navrhovatelka &inna stale v pracovhom procese,
pracujuca aj mimo Uzemia Slovenskej republiky, takito pomoc navrhovatefovi nemohla poskytovat
dennodenne, resp. okamihom, kedy ju navrhovatel podla jeho subjektivneho pocitu potreboval. V konani
bolo preukazané, Zze odporkyfia teda navrhovatela nielen navstevovala, ale bola ochotna mu pripadnu
pomoc aj poskytnut, k Comu sa v8ak navrhovatel spraval negativne. Z vykonaného dokazovania bolo
zrejmé, Ze navrhovatel ¢asto krat neotvéaral dvere bytu, neodpovedal na telefonické hovory tak, Ze
odporkyria bola nutena sa domahat informacie o navrhovatelovi aj u rodinnych prisludnikov, resp. u
susedov navrhovatela. Spravanie navrhovatela a jeho neochotu mnohokrat prijat ponukani pomoc
od odporkyne potvrdili taktieZ vo svojej vypovedi svedkovia pochadzajuci z radov pribuznych oboch
ucastnikov konania. Je preto zrejmé za pouZitia principu vzajomnosti, ze prave takéto spravanie
navrhovatela zrejme viedlo k tomu, Ze sama odporkyria nebola ¢asto krat ochotna ¢&i schopna pomoc
navrhovatefovi poskytnut v okamihu, kedy on sam si ju vyZadoval. V ramci konania, ktorého predmetom
nebolo preukazovanie spravania sa navrhovatela voCi odporkyni, ale prave naopak spravania sa
odporkyne voc&i navrhovatefovi tak, aby sud mohol konstatovat, ¢ doSlo resp. nedoSlo k hrubému
poruseniu dobrych mravov. V danej suvislosti sud poukazuje na to, Ze takéto spravanie odporkyne voci
navrhovatelovi, ktoré by preukazovalo hrubé porusenie dobrych mravov, preukazané nebolo.

Sud konétatuje, Ze vzajomny vztah oboch U€astnikov konania teda nezodpoveda vSeobecne uznavanym
pravidlam spravania sa, av8ak pri€inou takéhoto vzajomného vztahu bolo prave spravanie sa
navrhovatela voci odporkyni.

Sud vykonanym dokazovanim, a to aj listom Mestského uradu v Banskej Bystrici mal za preukazané, Ze
aj v sucasnej dobe navrhovatel svoju Ziadost, ktori mal podanu na umiestnenie v Domove socialnych
sluZieb zobral spat s tym, Ze o takuto sluzbu zaujem nema, pretoZe je sebestacny. Keby aj sud pripustil
tu moznost, Ze odporkyfia mohla zvolit’ ini formu komunikacie s navrhovatelom, €o zrejme vzhladom
na ich vzajomné vztahy nebolo vdak mozné, mohlo by sa uvazovat’ a len v teoretickej rovine povedat,
Ze snad jej spravanie taktiez nebolo uplne v sulade s dobrymi mravmi. Nie je mozné na druhej strane



v Ziadnom pripade konstatovat, Ze by takéto poruSenie dosahovalo intenzity tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 630 Obc&ianskeho zakonnika.

Zaverom sud uvadza, Ze dokreslenim povahovych vlastnosti navrhovatela bolo aj jeho spravanie sa
na pojednavani, kedy sa v ramci sudneho konania nezdrzal pouzivania vulgarnych vyrazov napriek
niekolkonasobnému upozorneniu sudcu.

Sud taktiez rozhodol o prave na nahradu trov konania a to za pouzitia ustanovenia § 150 OSP, pri¢om
za dévody hodné osobitného zretela v prejednavanej veci povazoval teda najma pribuzensky vztah
ucastnikov konania, ktori su v postaveni otca a dcéry a sud teda povazoval za dévodné rozhodnut' tak,
Ze zZiaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania prave pre tento pribuzensky vztah.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



