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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: A.. B. E., L. J. X, L., zast. TORA Legal, s. . 0, so
sidlom Laurinska 18, Bratislava, proti odporcovi : A.. L. E., L. F. X, L., zast. Mgr. Marianom MiSkolcim,
advokatom, so sidlom Tajovského 37, Bratislava, o nariadenie predbeZzného opatrenia, na odvolanie
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 28. juna 2013, ¢.k. 10C 204/2013-15 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V ako sud konajuci v prvom stupni, uznesenim Specifikovanym v zahlavi tohto
uznesenia nariadenim predbezného opatrenia uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu zalozného
prava k bytu €. XX na X. J. L. G. R. C. XXXX, X. R. Y. L. na J. N. C.. X, R. na J. K.. ,., J.. C..
XXXX a k podielu na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 1101/100000,
zapisaného na LV &. XXXX vedeného Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, k. U. Petrzalka,
obec Bratislava - m.C. Petrzalka, okres Bratislava V, zalozné pravo zapisané v Casti C listu vlastnictva
podla Zaloznej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX, uzavretej medzi odporcom ako zaloznym veritefom,
navrhovatelkou ako zalozcom a spolo¢nostou TREFATRI, s.r.o., so sidlom Herlianska 15, Bratislava,
ICO: 35 819 286, ako diznikom, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatelke
sucasne ulozil aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala vo¢i odporcovi na sude
navrh na uréenie neplatnosti ZaloZznej zmluvy zo dfia 14.06.2004.

Dra 22.07.2013 podal proti predmetnému uzneseniu, doru¢enému do vlastnych rak dria 04.07.2013,
odporca odvolanie elektronickymi prostriedkami, dfia 23.07.2013 odovzdal odvolanie na postovu
prepravu.

Skér ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu napadnutého uznesenia, zaoberal sa v€asnostou
podaného odvolania.

-2.
Podla § 204 ods. 1, 2, 3 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podfa odseku 1 preto, Ze
sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje pougenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poudenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.



Odpustenie zmeskania lehoty na odvolanie nie je pripustné, ak ide o odvolanie proti rozsudku, ktorym
bolo vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je. V tychto pripadoch neplati
tiez ustanovenie odseku 2 druhej vety.

Podla § 57 ods. 1, 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doslo k skuto&nosti ur€ujuce;j
zacCiatok lehoty. Lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Podla § 28 ods. 2 O.s.p. plnomocenstvo udelené pre celé konanie nemozno obmedzit. Zastupca,
ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené, je opravneny na vSetky ukony, ktoré méze v konani urobit
ucastnik.

Odvolaci sud ma z obsahu spisu preukazané, ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo odporcovi
doru¢ené dna 04.07.2013 do vlastnych ruk (€. I. 19), v zmysle ust. § 45 ods. 2 O.s.p. Odporca dorudil
odvolanie konajucemu sudu dna 22.07.2013, na poStovu prepravu odovzdané dia 23.07.2013.

Odvolaci sud doru¢enie podaného odvolania vyhodnotil z hladiska podania spravneho poucenia o
odvolani v uzneseni sudu prvého stupna, preveril Ze posledny defi 15 dhovej lehoty na odvolanie,
plynucej odo dia 05.07.2013 nebol defi pracovného volna a nepripadol ani na sobotu ani nedefu
(deri 19.07.2013, ktory bol poslednym driom na podanie odvolania bol piatok), nebol podany navrh na
odpustenie zmeskanej lehoty (§ 58 O.s.p.) a opravné uznesenie, tykajuce sa vyroku uznesenia, vydané
nebolo.

Po zhodnoteni, Ze v€asnosti podania odvolania nebranili ani vy$Sie uvedené prekazky, odvolaci sud,
ktory preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p,,
odvolanie odporcu ako oneskorene podané v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.
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O trovach konania o predbeZznom opatreni rozhodne sud v konani vo veci samej v zmysle ust. § 145
O.s.p.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



