Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21P/184/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712209467

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5712209467.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Dusanom Pagacom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
R. K., nar. XX XX.XXXX,

bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Martine,
dieta rodi¢ov, matky: S.. R. R., nar. XX XX.XXXX, bytom R., J.. Q. XX/X, pravne zastupena Mgr.
Hubertom Weisom, advokatom so sidlom v Martine, E. B. Lukaca 2, a otca: J. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom B., A. XXX/XX, v konani o navrhu matky na zmenu Upravy styku maloletého s otcom, takto

rozhodol:

I. Otec J. K. ma pravo stretavat sa so synom R. K,

nar. XX.XX.XXXX kazdy posledny vikend v mesiaci, v ¢ase od piatku od 17,00 hodiny do nedele do
14,00 hodiny, cez jarné prazdniny kazdy kalendarny rok od pondelka od 09,00 hodiny do stredy do
19,00 hodiny, cez velkonocné sviatky kazdy kalendarny rok od nedele od 09,00 hodiny do utorka do
16,00 hodiny, cez letné prazdniny kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09,00 hodiny do 07.07. do 19,00
hodiny a od 01.08. od 09,00 hodiny do 07.08. do 19,00 hodiny, po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok od 23.12. od 09,00 hodiny do 25.12. do 19,00 hodiny, a cez novoro¢né sviatky kazdy
neparny kalendarny rok od 30.12. od 09,00 hodiny do 03.01. do 19,00 hodiny. Otec si maloletého syna
prevezme v bydlisku matky, a tam ho aj vrati. Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne
pripravit. Rodi€ia su povinni, ak sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoénit, oznamit
si navzajom tuto skuto€nost, najneskér 24 hodin pred zaciatkom stretnutia.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 20P/354/2010-109 zo dia

03.05.2011, v Casti o uprave stretdvania sa otca s maloletym synom R..

lll. Matka S.. R. R. je povinna zaplatit’ $tatu nahradu trov konania vo vyske

295,48 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Otec J. K. je povinny zaplatit Statu nahradu trov konania vo vySke 295,48 €,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru€eny dna 25.06.2012, matka Ziadala, aby sud zmenil
rozsah stretavania sa otca s maloletym R. K., ktory bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k.
20P/354/2010-118 zo dna 08.06.2011. Svoj navrh oddvodnila tym, ze malolety odmieta ¢asté navstevy
u otca. V Case ked sa mal s otcom stretnut, zacal predstierat’ zdravotné problémy a tazkosti. Matka
Ziadala, aby sud rozhodol tak, Ze stretavanie sa otca s maloletym synom R. sa obmedzuje a navrhla,
aby sa otec so synom stretaval kazdy posledny vikend v mesiaci, v ¢ase od piatku od 17,00 hodiny do
nedele do 16,00 hodiny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov, spravami kolizneho opatrovnika zo socialneho
prieskumu v rodine u&astnikov, znaleckym dokazovanim, spisom Okresného sudu Martin sp. zn.
20P/354/2010 a 22Em/1/2013.

Manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 21C/230/2009-29 zo
dria 16.02.2010, a malolety R. bol na obdobie po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti
matke S.. R. R.. Podla tohto rozsudku bol otec zaviazany platit matke vyzivné na maloletého syna R.
vo vyske 150,- € mesacne.

Otec J. K. dna 29.01.2013 podal navrh na vykon rozhodnutia vo veci Upravy styku syna s nim. Uviedol,
Ze so synom R. nema moznost sa stretavat tak, ako o tom sud rozhodol rozsudkom 20P/354/2010 zo
dna 03.05.2011, a to najma od leta roku 2012. Syn sa s nim prestal stretavat v désledku machinacii
matky. Mysli si, Ze matka syna na seba viaZe, ¢im mu nepriamo Skodi. Tymto spésobom syna ,vydiera“
proti jeho osobe a vytvara napéatie. Otec uviedol, Ze v jeho novej rodiny sa syn dobre citi a v buducnosti
uvazoval o tom, Ze by sa o syna staral v rezime striedavej starostlivosti. Podanim zo dnha 25.02.2013
sud vyzval matku, aby sa vyjadrila z akého dévodu sa stretavanie sa otca s maloletym R. neuskuto¢fiuje
v uréenom reZime. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze otcovi nikdy nebranila, aby sa so synom
stretaval. Konanie o vykone rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym R. bolo uznesenim Okresného
sudu Martin €.k. 22Em/1/2013-61 zo dria 11.09.2013 zastavené na zaklade navrhu otca.

Matka maloletého S.. R. R. Zije so synom v trojizbovom byte na ulici J.. Q. C.. XX/X, L. R.. Tento byt je
v osobnom vlastnicke matky. Matka je zamestnana v spolo€nosti D., T..I..N.. ako obchodna manazérka.
Jej priemerny mesacny prijem je 550,- €. Otec na vyzivu maloletého plati matke sumu 180,- € mesacne.
Matka plati najomné za byt vo vySke 120,- € mesacne, a splaca hypotéku 170,- € mesacne. Malolety
R. chodi do Siesteho ro¢nika zakladnej Skoly. Za obedy v Skole matka plati 20,- € mesaCne. Malolety R.
navstevuje vytvarny krazok, za ktory matka plati 8,- € mesacne.

Otec J. K. byva v sedemizbovom rodinnom dome v B., spolu so svojou manzelkou T. K. a spolo€nou
dcérou D. K. a synom manzelky R. Q.. V spodnej €asti tohto rodinného domu Zziju otcovi rodicia.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo socidlneho prieskumu v rodine ucastnikov zo dna 21.02.2013
vyplyva, Ze malolety R. vo veci Upravy stretavania sa s otcom €asto meni nazory, a preto doporudili
znalecké dokazovanie. V aktualizovanej sprave kolizneho opatrovnika zo socialneho prieskumu zo
dfia 05.12.2013 sa udéava, Ze malolety sa vyjadril, Ze vztah s otcom je dobry a s otcom sa stretdva
jedenkrat do mesiaca. Na zaklade znaleckého posudku sa kolizny opatrovnik vyjadril, Ze predpokladom
pre zdravy psychicky vyvoj dietata je nevyhnutné, aby mal mozZnost travit ¢ast s obidvoma rodi¢mi,
a zdéraznil potrebu vzdjomnej komunikacie medzi rodi€mi a nutnost prispésobit program rodic¢ov
potrebam maloletého syna. Kolizny opatrovnik navrhol upravit stretavanie sa otca so synom na jeden
der v mesiaci.



Zo znaleckého posudku, ktory vypracovala znalkyna R.. T. J., ohladne charakteristiky osobnosti rodi¢ov
vyplyva, Ze matka ma zosilneny systém vytesfiovania svojich negativ a hyperkompenzacie svojich
pocitov nedostatocnosti. V tomto svetle je mozné, Ze aj v pritomnosti syna mozno nevedomky vytvara
taky obraz jeho otca, ktory upevriuje jej vlastny pozitivny sebaobraz, a to pred fiou samou ako aj
pred jej synom. Je zvySene vykonovo orientovana. Délezity je pre Au osobnostny rast a zameranie na
uspech. Pri vychove je pre fiu podstatna organizacia a uréenie presnych pravidiel a hranic. V rodine v3ak
dava priestor budovaniu pocitu sudrznosti a moznosti sebavyjadrenia. Otec ma v jasnej komunikacii
tazkosti a oCakava, Ze ostatni mu porozumeju aj bez primeranej komunikacie. Hoci je v socialnej oblasti
menej zruény, usiluje sa vytvarat blizke a trvalé vztahy v rodinnej orientacii. Vo vychove syna je
pre neho podstatné budovanie vzajomnej sudrznosti. Nekladie velky déraz na kontrolu, organizaciu a
poriadok. Malolety ma oboch rodiCov rad. Voci svojej matke vysiela viac pozitivnych citovych signalov
ako vodi otcovi. PretoZe posledny rok sa otec so synom takmer nestretaval ( tieto stretnutia odmietal ),
jeho otec mal na neho minimalny vplyv. Pokial by stretnutia s otcom prebiehalo tak, ako bolo sidom
uréené, toto stretavanie by na syna nemalo negativny vplyv. Predpokladom je, aby obaja rodi€ia boli
schopni adekvatne komunikovat' a prispdsobit’ sa potrebam maloletého. Podla sudneho znalca, rodicia
maloletého R. maju problémy medzi sebou komunikovat a ich vztah je poznaenym nedorieSenym
vhutornym konfliktom z rozpadu manzelstva. Vzhladom na to, Ze malolety R. odmieta stretavat’ sa s
otcom tak, ako bolo sudom uréené, z psychologického hfadiska by nebolo velmi vhodné, aby bol nuteny
sa s otcom stretavat’ proti svojej voli. NajvhodnejSim model by bol, ak by sa rodi¢ia vedeli pruzne
prispdsobit’ R. programu. Malolety R. by sa chcel s otcom stretavat tak, ako mu to bude vyhovovat.
Podla znalkyne dovodom odmietnutia stretavania sa syna s otcom su otvorené odmietavé signaly otca
voci matke, pravdepodobné skryté negativne hodnotenia otca matkou, emoc&ne manipulativne spravanie
otca. Do uvahy prichadzaju aj také motivy, ktoré suvisia s R. individualizaciou. Sudna znalkyha zaverom
konstatuje, Ze dieta by sa nikdy nemalo stat nastrojom prava rodi¢ov, aby svoje dieta videli.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat,
¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Z tychto dévodov sud porovnaval pomery, ktoré exitovali v roku 2010, ked sud

naposledy upravil stretavanie sa otca s maloletym synom R., so su¢asnymi pomermi.
Hodnotil vplyv stability vychovného prostredia a potrebu zabezpe it riadnu vychovu
maloletého. Vy88im cielom, ako je stabilita vychovného prostredia je vSak zabezpecenie
riadnej vychovy maloletého. Zaujem na riadnej vychove maloletych deti predpoklada
starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov. Dieta ma pravo, aby udrziavalo pravidelny rovnocenny

a rovnopravny styk s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajlucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Z tychto dévodov sud maloletého R. vypocul, a to bez uc€asti jeho rodiov. Nazor maloletého dietata nie
je mozné chapat ako ur€ujuci, pretoze vyhodnotenie nazoru dietata je ¢asto krat velmi zlozité a zavisi
od miery ako je zo strany niektorého z rodi¢ov ovplyviiovany a programovany. Malolety R. vyjadril svoju
predstavu o stretavani sa s otcom.

Sud zohladnil skuto¢nost, Ze otec sa s maloletym synom, ktory ma uz dvanast rokov, posledny rok
nestretaval skoro vobec, a prihliadol na predstavu maloletého o rozsahu stretavania sa s otcom.
Zohladnil viaceré vyjadrenia zastupcu kolizneho opatrovnika, ako aj zavery znaleckého posudku. Z
tychto dévodov rozsah stretavania sa otca s maloletym synom tak, ako bol uréeny rozsudkom Okresného
sudu Martin ¢.k. 20P/354/2010-109 zo dna 03.05.2011, mierne zmenil ( obmedzil ) a to tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Predstava, Ze sudne rozhodnutie moze vyrie$it vnutorny konflikt rodi€ov vyplyvajuci z rozpadu ich
manzelstva, a tym zlepsit ich nedostato&nu az nulovid vzajomnu komunikaciu, je mylna. Dobra vzajomna
komunikacia a uprednostnenie potreby riadnej vychovy maloletého syna pred vlastnymi zaujmami, je
pre zabezpecenie vychovy syna R. rozhodujuce.

Stat zaplatil za znalecky posudok &. 1/2013, ktory vypracovala stdna znalkyfia Mgr. Slavka Jasekova,
sumu 590,96 €. Predmetom znaleckého posudku bolo psychologické posudenie osobnostnych
predpokladov rodiov, ako aj dalSich otazok potrebnych pre rozhodnutie 0 zmene Upravy stretavania
sa otca s maloletym synom. Vypracovanie znaleckého posudku bolo v zaujme oboch rodiov. Z tychto
dovodov sud zaviazal rodicov, aby Statu nahradili vynalozené trovy konania, a to kazdého z rodiov v
rovnakom rozsahu. Matka S.. R. R., ako aj otec J. K. su povinni zaplatit’ $tatu nahradu trov konania vo
vysSke 295,48 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti U¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 148 ods. 2 O.s.p., sud mdze ulozit svedkom, znalcom alebo tym, ktori pri dokazovani mali
nejaku povinnost, aby nahradili Statu trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak ich zavinili.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie sa mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni;
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



