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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastpeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/258/2012-52 zo dfia 20. juna 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Sud prvého stupfia svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ustanovenia zak. & 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov a vykonané
dokazovanie, na zaklade ktorého mal preukazané nasledovné skutkové a pravne skutoCnosti:

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovu ujmu v peniazoch
v Zalovanej vySke, a to z dovodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnom stanovenej doby (§ 44 ods.
2 Exekuéného poriadku). VysSie citované ustanovenie zdkona nedefinuje pojem nespravneho uradného
postupu, nespravnym uradnym postupom je porusovanie povinnosti pri uskuto€riovani iukonov v konani,
najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym
uradnym postupom je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonnom stanovenej lehote.
Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom.

Postupujuc podla zak. €. 514/2003 Z.z. sud Zalobu zamietol pre neunesenie navrhovatefovho dékazného
bremena. Novelizaciou Obcianskeho sudneho poriadku zdkonom &. 519/1991 Zb. bola civilno-pravna
zdsada materidlnej pravdy nahradena v sporovom konani zasadou prejednacou, v zmysle ktorej
dékaznl povinnost a dékazné bremeno nesu G&astnici konania, nie sud. Ulohou sidu je vykonat
navrhnuté dokazy, ak ich uzna za pravne relevantné. Obciansky sudny poriadok v § 120 ods. 1 uklada
uCastnikom dokaznu povinnost ohfadom ich tvrdeni. Procesnym désledkom neunesenia dokazného
bremena je zamietnutie Zaloby. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze dbkazna povinnost ma dve Casti:



ucastnik je povinny najskor relevantné skutkové tvrdenia predniest a nasledne je povinny preukazat ich
pravdivost relevantnymi dokazmi.

V prejednavanom pripade sud v prvom rade skumal spinenie zadkladného predpokladu uplatnenia naroku
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom na sude, ktorym je v zmysle §-u 15 ods.
| zakona €. 514/2003 Z.z. v platnom zneni predbezné prerokovanie naroku na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného podanej na prislusnom organe, ktorym je v suidenom pripade Ministerstvo spravodlivosti
SR. Navrhovatef tvrdil, Ze tento zakonny postup dodrzal pisomnou Ziadostou, potvrdenie o prijati ktorej
odporcom je zaloZzené v spise Okresného sudu Lipt. Mikula$ o nahrady Skody z titulu nespravneho
uradného postupu v exekuénej veci vedenej voci D. H.. Odporca vo vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku mu boli doru¢ené 23.04.2012, Zaloba bola sudu dorucena
27.09.2012, teda pred uplynutim lehoty 6 mesiacov, uréenych na predbezné prerokovanie naroku v
§ 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v platnom zneni. Obidve strany sporu sud musi upozornit na
skuto€nost, Zze v tomto sudnom konani je odporcom $tat - Slovenska republika - ako nositel pravnej
subjektivity (pravnicka osoba), menom ktorého kona Statny organ - Ministerstvo spravodlivosti SR ( §
21 Ob&. zak., § 21 ods. 2 Ob¢&. sud. por.). Odporcom nie je Statny organ - Ministerstvo spravodlivosti
SR, ktoré pri postupe podfa § 15 zak. &. 514/2003 Z. z. v plathom zneni nekona za $tat, ale v ramci
vlastnych kompetencii zverenych mu zakonom kona vo vlastnom mene, na vlastny u€et ako samostatna
pravnickd osoba. Preto ak navrhovatel tvrdi, Ze potvrdenie o prijati pisomnej Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku vystavené odporcom (t. j. Slovenskou republikou) sa nachadza v sudnom spise
Okresného sudu Lipt. Mikulas, nejde o prijatie Ziadosti orgdnom uréenym zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. v
platnom zneni na jeho prerokovanie (Ministerstvom spravodlivosti SR). Je potom bez pravneho vyznamu
tvrdenie navrhovatela, Ze odporca do dfia podania Zaloby na Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku
pozitivhe nereagoval. Rovnako odporca (t. j. Slovenska republika) v pisomnom vyjadreni k Zalobe
uvadza, ze prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku mu boli doru¢ené 23.04.2012. Tieto ziadosti
v3ak zrejme boli doruéené Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré v tomto sudnom konani kona za Stat.
Ak boli Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody doru¢ené odporcovi
namiesto toho, aby boli doru¢ené Ministerstvu spravodlivosti SR, potom narok navrhovatefa nebol
prerokovany predbezne a zaloba je z hladiska § 15 zak. & 514/2003 Z. z. podana pred€asne. Ak
boli tieto Ziadosti doru¢ené kompetentnému organu Ministerstvu spravodlivosti SR (lebo ani jedna
strana sporu désledne nerozliSuje postavenie Statu ako U€astnika konania, za ktorého kona Ministerstvo
spravodlivosti SR a postavenie Ministerstva spravodlivosti SR ako organu kompetentnému na konanie
podla § 15 zak. €. 514/2003 Z. z.), potom navrhovatel neuniesol na preukazanie tohto tvrdenia dokazné
bremeno. Navrhovatel v prvom rade ani netvrdil, kedy sa v sudenom pripade obratil na Ministerstvo
spravodlivosti SR ( nie na Slovensku republiku) s pisomnou Ziadostou o predbezné prerokovanie
sudeného naroku na nahradu Skody, ¢o bolo obsahom jeho Ziadosti, &i, akym spésobom a kedy
Ministerstvo spravodlivosti SR reagovalo, &i narok navrhovatela na nahradu Skody nebol uspokojeny
alebo bol uspokojeny len Ciastone alebo mu bolo pisomne oznamené, Ze jeho narok na nahradu Skody
uspokojeny nebude. Ak sa navrhovatel obratil na kompetentny organ spolo¢nou ziadostou, tykajucou
sa viacerych Skodovych pripadoyv, aj to mal jasne v Zalobe tvrdit. Rovnako navrhovatel neoznadcil dokaz,
ktorym by preukazal podanie pisomnej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v sudenom pripade.
Odkaz na iné sudne konanie (spis Okresného sudu Lipt. Mikula$ o ndhrady Skody z titulu nespravneho
uradného postupu v exekuénej veci vedenej vo€i D. H.) je bez akéhokolvek tvrdenia suvislosti sideného
pripadu s ozna¢enym sudnym konanim nedostatoéné. Navyse, nie je v moznostiach sudu zlustrovat
uvedené sudne konanie, pokial nie je oznaCené ucastnikmi konania, predmetom konania a najma
spisovou znackou (ktord navrhovatefovi ako ucastnikovi sudneho konania musi byt zndma minimaine
z pisomného potvrdenia o prijati Zaloby vystaveného sudom). Ak su ucastnikmi uvedeného sudneho
konania navrhovatel a odporca, nie p. H., rovnako sud nema moznost lustracie v niekolkych stovkach
sudnych spisov (v sudnom registri su uvedeni U€astnici konani, nie skutkové tvrdenia). Ak by aj sud
vychadzal z toho, Ze odporca v pisomnom vyjadreni k Zalobe dbsledne nerozliSuje konanie Ministerstva
spravodlivosti SR za SR a Ministerstva spravodlivosti SR, a teda prvé Ziadosti navrhovatela o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody boli doru¢ené Ministerstvu spravodlivosti SR 23.04.2012, potom
je Zaloba z Cisto Casového hfadiska podana predasne. Ustanovenie § 16 ods. 4 oznaCenej pravne;j
Upravy opravnenému subjektu dava moznost’ obratit sa so svojim narokom na nahradu Skody na sud v
pripade jeho neuspokojenia alebo Ciastoéného uspokojenia do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo
pisomného oznamenia posSkodenému, Ze jeho narok na nahradu Skody nebude uspokojeny. Kedze
od 23.04.2012 (najskorsi mozny termin podania pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku)
neuplynula do podania Zaloby 27.09.2012 zakonna lehota 6 mesiacov, opat’ mozno prijat zaver o jej
pred€asnom podani.



Ako pravny zaklad Zalovaného naroku navrhovatela uvadza nespravny uUradny postup Okresného
sudu Lipt. Mikulas pri vydavani poverenia v exekucnej veci vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn.
EX 14419/2010. Na margo oznaCenia exekuného spisu sud dodava, Ze ak navrhovatelovi nebola
zrejma sudna spisova znacka exekuéného konania (ktoru mohol zistit’ pri riadnej suc€innosti so sudnym
exekutorom, ktorého sam poZiadal o vymoZzZenie svojej pohladavky), ni€ mu nebranilo exekuénu
vec blizSie identifikovat minimalne menom a sidlom sudneho exekutora a oznacdenim povinného,
nevzbudzujucim pochybnosti o jeho totoZnosti (na strane 2 Zaloby navrhovatel uvadza jeho datum
narodenia XX.XX.XXXX, na strane 7 spravny datum narodenia XX.XX.XXXX). AvSak vtedajSiemu
pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo doru¢ené uznesenie o zastaveni exekucie, a to dria 30.06.2011,
takze navrhovatel mal moznost pri riadnej komunikacii so svojim vtedajSim pravnym zastupcom
spisovu znacku sudneho konania zistit. Navrhovatel tvrdi, Ze k povereniu sidneho exekutora doslo
diia 25.02.2011, v omeskani dlh8om viac ako 7 mesiacov (pociatok plynutia tejto lehoty Zalobca
nespecifikuje). Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 6Er/1398/2010 je preukazané,
Ze ide o exekuénu vec sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v J., X. XX, ktory
jej pridelil sp. zn. EX 14419/10. Dra 09.12.2010 bola tunajSiemu okresnému sudu doruéena, €o
vyplyva z prezencnej sudnej peciatky aj z elektronického potvrdenia prijatia navrhu z 09.12.2010
o 10,51 hod. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre tohto sudneho exekutora v
exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnému C. C., nar. XX.XX.XXXX pre
vymozenie pohladavky 1.797,89 eur s prisluSenstvom na zaklade navrhu z 20.09.2010, ktory bol
k tejto Ziadosti pripojeny. Ako exekuény titul je oznaCeny rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu,
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., ICO: 35 922 761, Bratislava, zo 07.07.2010
sp. zn. SR 05686/10, pravoplatny 02.08.2010 a vykonatelny 05.08.2010. Z textu tohto exeku&ného
titulu vyplyva, Ze priznava pravo na zaplatenie zmenkovej sumy 1.797,89 eur s prisluSenstvom na
z&klade blankozmenky vystavenej 29.06.2009 Zalovanym C. C. na zabezpe€enie zavazku z uverovej
zmluvy. Tunaj8i okresny sud poziadal Staly rozhodcovsky sud Slovenskej rozhodcovskej, a.s. Bratislava
pisomnostou z 20.12.2010 o predloZenie rozhodcovského spisu zn. SR 05686/10. Staly rozhodcovsky
sud elektronickym podanim dorug¢enym sudu 29.12.2010 poziadal o prediZzenie lehoty na spinenie
tejto povinnosti o 30 dni pisomnostou doru¢enou sudu 18.01.2011 oznamil, Ze v prilohe tohto listu
zasiela na CD nosi¢i poZzadované pisomnosti. Nasledne bolo poverenie na vykonanie exekucie vydané
25.02.2011 a dfia 28.02.2011 bolo exeku€né konanie uznesenim &. k. 6Er/1398/2010-21, pravoplatnym
04.05.2011, zastavené v zmysle § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ods. 2 zakona o
rozhodcovskom konani, pretoZze predmetom exekuéného titulu je prdvom nedovolené plnenie. Vydanie
poverenia v uvedenom ¢ase sa spravovalo § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u&inného do 31.05.2011,
v zmysle ktorého ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykon exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Tato lehota neplati v pripade exekuéného titulu podfa § 41 ods.
2 pism. c/, d/. Sud len poznamenava, Ze uvedené zakonné ustanovenie zakotvuje lehotu 15 dni od
dorucenia Ziadosti na pisomné poverenie exekutora, nie aj na doru€enie poverenia exekutorovi. Sudny
exekutor bol teda vykonanim exekucie povereny v€as. NavySe exekuénym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok, ktory je rozhodnutim rozhodcovského organu. Aj ked Exekuény poriadok v zneni u¢innom
do 31.05.2011 v § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku uvadzal ako rozhodnutia, pri ktorych
neplati 15-dfiova lehota na vydanie poverenia, vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a
zmiery nimi schvalené, nie aj rozhodcovské rozsudky, toto ustanovenie treba vykladat’ extenzivne, za
pouzitia argumentum a minori ad maius. Zmyslom tejto pravnej Upravy bolo poskytnut ochranu povinnym
subjektom, zaviazanych exekuénymi titulmi, ktoré nepresli kontrolou sudnej moci v zakladnom konani.
Ak medzi tieto exekuéné tituly patria rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvalené, tym
skér medzi ne musia patrit' rozsudky vydané rozhodcovskymi sudmi. Tomuto vykladu nasvedCuje aj
neskorsia novelizacia Exeku¢ného poriadku ucinna od 01.06.2011.

Aj ked navrhovatel nepreukazal existenciu prietahov v sudnom konani ani necinnost sudu zakonom
vyzadovanym rozhodnutim Statneho organu alebo sudu, plniac si povinnost’ prevencie, aj vo vztahu k
samotnej Zalobe sud prednasa, Ze navrhovatel nepreukazal ani vySku tvrdenej majetkovej Skody 125,-
eur. Ci uz ide o skuto&nt $kodu, alebo o usly zisk (¢o nie je zo Zaloby zrejmé), navrhovatel nepreukéazal
vynaloZenie Ciastky 70,- eur na spravu a udrzby vymahanej pohladavky. Rovnako netvrdil, za ktoré
obdobie mali tieto naklady vzniknut, &i ide o odmenu za pracovné vykony zamestnanca, kedy a v
akom rozsahu bola dojednana a kedy bola navrhovatelom uhradena. Navrhovatel nepreukazal, za aké
obdobie a kedy vznikli naklady na udrZiavanie a spravu informaéného systému vy¢islené sumou 40,- eur
a na administrativne spracovanie, postovné, telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim, kontrolou
stavu konania na exeku¢nom sude vo vySke 15,- eur. V pripojenom exekuénom spise tunajSieho



okresného sudu sp. zn. 6Er/1398/2010 sa nenachadza Ziadny dékaz preukazujuci, Ze navrhovatel
urgoval alebo kontroloval stav konania na exekuénom sude. Pokial tak robil prostrednictvom sudneho
exekutora, rovnako sudu nepredlozil o tom Ziaden dbkaz; v suidnom exekuénom spise sa nenachadza
Ziadna Ziadost' sudneho exekutora o oznamenie stavu exekuéného konania. V tejto suvislosti musi
sud pripomenut, Zze navrhovatel si uplatfiuje pravo na nahradu majetkovej Skody vo vyske 125,- eur
pausalne vo vSetkych sudnych konaniach (len v senate 8C Okresného sudu Lipt. Mikula$ cca 110
veci) bez ohladu na tvrdent dizku neginnosti sidu. Odévodnenie poZadovanej nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch Zalobcom je len hypotetické. Navrhovatel nepreukazal, Ze doslo k zaniku povinného,
k zmareniu U&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a insolvencii povinného. Ak konanim sudu
malo dojst u Elenov riadiacich organov navrhovatela, resp. majitelov pravnickej osoby k pocitu frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty, neddvery v pravo a v rovnost spolo€nosti, ako fyzické osoby sa m6zu
domahat ochrany svojich prav zakonom predpisanym spésobom. Navrhovatel netvrdil konkrétne, kedy
a ktoré jeho planované podnikatel'ské aktivity a uz vytvorené podnikatefské plany zanikli ani tento zanik
nepreukazal. Navrhovatefl tiez netvrdil a nepreukazal, Ze doSlo k strate zisku z realizovaného obchodu
a hospodarskej strate na navrhovatela (napr. predlozenim vypisov z u¢tovnej evidencie potom, ¢o by
navrhovatel musel tvrdit konkrétnu vysku tejto straty a obdobie jej vzniku - aj ked moze ist o skutoCnosti
tvoriace predmet zalobcovho obchodného tajomstva, potom zalezi od navrhovatela, ¢i ich bude nadalej
tajit a vystavuje sa riziku neunesenia dékazného bremena v konani o ndhradu 8kody alebo ich zverejni
a splni dékaznu povinnost). Napokon navrhovatel konkrétne netvrdil a nepreukazal ani ovplyvnenie
jeho dalSich podnikatel'skych postupov a jeho neistotu v planovani dalSich rozhodnuti. Pre nedostatok
skutkovych tvrdeni, uvedenych v Zalobe a neuc&ast navrhovatefa na suidnom pojednavani, na ktoré bol
riadne a v€as predvolany, sid nemohol posudit, kedy sa ako poSkodeny o Skode dozvedel, preto nebolo
mozné bliZzSie sa zaoberat odporcom vznesenou namietkou preml€ania. Vzhfadom na ostatné doévody
pre zamietnutie Zaloby bolo nadbytoénym odro€ovanie pojednavania a dokazovanie, €i k premi€aniu
Zalovaného naroku doslo, alebo nie.

Ako poukazal vo svojom vyjadreni odporca, sud mdze pri posudzovani naroku na nahradu Skody
vychadzat’ z existencie prietahu v sidnom konani v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z.
len v pripade ich konstatovania &i uz vo vysledkoch vybavenie staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava o poruseni prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR o Ustavnej
staznosti konstatujucom porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov. Navrhovatel
nesplnil svoju dékaznu povinnost v zmysle § 120 ods. 1 Ob¢. sud. por. v tomto sporovom konani a
netvrdil ani nepreukézal, kedy, ktory Statny alebo sudny organ a ktorym rozhodnutim zistil existenciu
prietahov v sudnom konani, kedZe rozhodovanie o tejto otazke nepatri do pravomoci sudu l.stupna.

Zaverom mozno konstatovat, ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno v celom rozsahu. Napriek
obsiahlosti Zaloby netvrdil a ani nepreukazal zakladné atributy zodpovednostného pravneho vztahu,
ktorymi su zavinené protipravne konanie (navrhovatefom tvrdeny nespravny uradny postup Okresného
sudu Lipt. Mikula$ v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX 14419/10 sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, J., X. XX vog&i povinnému C. C., nar. XX XX.XXXX, pre vymoZenie 1.797,89
s prisluSenstvom), vznik Skody (vzhfadom na neexistenciu zavineného protipravneho konania bolo
nadbytoénym dalej vznik Skody dokazovat, opat v8ak mozno poukazat na nedostatok skutkovych
tvrdeni a neoznaclenie prislusnych dékazov), ani pri€innd suvislost medzi vzniknutou Skodou a
zavinenym protipravnym konanim.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je zaloZzené na § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. V
konani uspeSny odporca sice v pisomnom vyjadreni z 13.06.2013 podal navrh na prisudenie nahrady
vzniknutych trov, av8ak tieto v zakonnej lehote nevycislil.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie navrhovatelka.
Namietala, Ze riadne a v€as poziadala o zruSenie pojednavania, uviedla délezité dovody a predloZila
sudu listiny spajané s ozna¢enymi dévodmi. Sud nemohol vec prejednat v nepritomnosti navrhovatelky.
V dalSom poukazala na to, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca. V konkrétnostiach uviedla, Ze
sud sa mal dopustit viacerych omylov. Sud podfa jej nazoru rozhodol bez toho, aby umoznil
navrhovatelke ovplyvnit' rozhodnutie vdeobecného sudu vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otazkam
veci. Navrhovatelka ako strana v konani nebola oboznamena s obsahom dékazov a prednesov, nemala
moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit, priom sama nemala moznost navrhnut dokazy na



podporu svojich protitvrdeni. Zaverom navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie zrusil a
vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Pokial islo skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutonosti a pravne posudenie veci v tomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat' (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatelky neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo uéastnikov
konania na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost' alebo okolnost, naopak okresny sud ich nélezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj
néleZite vyhodnotil.

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o
neoddvodnenosti naroku Zalobcu. Rozhodnutie prvostupriového sudu je presvedcivé, premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis prvostupfiovy sud dospel, su
pre pravnicku ale i laicku verejnost’ prijatelné, racionalne a aj spravodlivé.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zdsada spoc€iva v tom, Ze tvrdenie skutonosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na udastnikoch a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik ma teda
povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dbkazu. K splneniu tejto povinnosti je
zaviazany kazdy u€astnik konania. Pokial navrhovatelka poukazuje na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a na to,
Ze sud nepostupoval spravne ked vykonal pojednavanie bez pritomnosti navrhovatelky, odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked nepristupil na rézne konstrukcie navrhovatelky,
ktoré iba stazuju priebeh konania a postup sudu v iom. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. predpoklada pre
prejdnanie v nepritomnosti takého u€astnika skuto€nost' Ze sa u€astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z dblezitého dévodu o odroCenie. Navrhovatelka v danom pripade nepoziadala o odroCenie
z dblezitého dévodu. Z navrhu na zrudenie nariadeného pojednavania z dévodu porusenia nestrannosti
sudu a sudcu je mozné pri jeho obsahom posudeni dbjst’ k zaveru, Ze tymto ukonom, by navrhovatelka
mohla poZiadat' o odro¢enie pojednavania, no zaroven vzhladom na uvedeny dévod - nestrannost
sudcu, sudu - nie je mozné v danej situacii vyhodnotit takyto dévod ako délezity, nakolko o nestrannosti
sudu uz rozhodované v predmetnom konani bolo.

Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze v nebolo porusené pravo na kontradiktérne konanie. Podla ust. § 115 ods. 1,
2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vetkych, ktorych pritomnost je potrebna. Predvolanie sa
musi u€astnikom dorucit tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat'.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Ze sud je povinny umoznit G&astnikovi uplatnenie prava konat a
rozhodnut’ v jeho pritomnosti. Dokazovanie je Castou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud
vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania maji procesni dékaznu povinnost,
teda povinnost uviest dbkazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny dbsledok spojeny s
dbkaznou povinnostou mbze mat za nasledok neunesenie dékazného bremena. Dékaznu povinnost
méze Uc€astnik plnit od zaliatku konania, v navrhu na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo
tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania pri odro¢ovani pojednavania. Jej cielom je
unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na u€astnikovi konania
bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dokaz mézu sluzit vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov fyzickych oséb a
pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch svedkov. Podfla ust. § 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat



dokazovanie listinami tak, Ze predseda senatu (samosudca) na pojednavani listinu alebo jej Cast precita
alebo oboznami ich obsah. Podla ust. § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani,
ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania.

Navrhovatelka v mnozZstve svojich podani na sudoch tvrdi, Ze sudy jej svojim postupom odfiali moznost
konat pred sudom. Tuto procesnu vadu vyvodzuje z toho, Ze v rozhodnutiach siudov absentuje nalezité
oddvodnenie zaujatého pravneho nazoru.

Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003: ,V$eobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stagi na zéver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®. Sud povaZzuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit
aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla
ktorého: ,Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom sudnom konani podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého $truktura je rAmcovo upravena
v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani*“. Za poru$enie zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav navrhovatela
(zhodne judikatura Najvyssieho sudu SR 7 Cdo 185/2013 a d'alSie).

V danej veci bolo nariadené pojednavanie na konkrétny termin, priCom navrhovatelka bola riadne na
toto pojednavanie predvolana, no bez ospravedinenia sa nedostavila i ked podala navrh na zruSenie
pojednavania z dévodu objektivneho porusSenia zasady nestrannosti sidu a sudcu. Krajsky sud
poukazuje na skutocnost, Ze v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obianskom sudnom konani
rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, teda pravo
vykonavat procesné ukony, vo formach stanovenych zakonom nazerat’ do spisu, robit si vypisy, vyjadrit
sa k navrhom na dékazy a vietkym dékazom, ktoré sa vykonali § 123 O.s.p., byt predvolani na sudne
pojednavanie. Na pojednavani sa sud oboznamil s obsahom spisu a obsahom exekuéného spisu sudu.
Pokial teda okresny sud na pojednavani dfia vykonal dékazy navrhované navrhovatefkou a poskytol
moznost obom uc€astnikom zucastnit sa pojednavania, ¢im mali mozZnost’ vyjadrit’ sa k dékazom, resp.
navrhnut’ dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, tak tymto postupom okresného sudu nedoslo k
poruSeniu principov kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€nych prvkov prava
na spravodlivé sudne konanie. K pravu ucastnika konania vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dékazom
zodpoveda aj povinnost sudu umoznit u€astnikovi, aby sa vyjadril ku kazdému dékazu, ktory sud
vykonal a ktory mbZe aj obsahovat zistenie vyznamné pre rozhodnutie sudu. Tento postup bol zo strany
okresného sudu postupom podla § 122 ods. 1 v spojeni s § 123 O.s.p. dodrzany. Okresny sud dodrzal i
zasadu priamosti a ustnosti vykonavania dékazov ako jednu zo zakladnych zasad obc&ianskeho sudneho
konania, ktoru zaru€uje nielen Ustava (&l. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (&l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je
sucast'ou prava u€astnikov konania na spravodlivé prejednanie veci, tykajuce sa ich obCianskych prav a
zavazkov a je aj zaroven Specifickym vyjadrenim zasady kontradiktérnosti sporového konania. Prave zo
strany prvostupriového sudu dodrzanie prava U€astnika konania vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dbkazom je v zhode i s judikaturou, o ktoru sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil, Ze sucastou koncepcie
spravodlivého sudneho konania je zdsada kontradiktérnosti, v stlade s ktorou musia mat’ u€astnici nielen
pravo navrhnut vSetky dékazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na preukazanie svojich tvrdeni, ale aj
pravo byt oboznameny a vyjadrit sa ku vSetkym dékazom a vyjadreniam predloZzenym s cielom ovplyvnit
rozhodnutie sudu. Vo vztahu k principu rovnosti brani, ktory bol prvostupfiovym sidom dodrzany, bola
poskytnutéd obom u&astnikom konania primerana mozZnost’ predlozit svoje navrhy. Pokial okresny sud v
ramci vykonavaného dokazovania vytvoril procesny priestor obom sporovym stranam na navrhovanie
dbkazov, oboznamenie sa a vyjadrenie sa k nim, tak neodnal navrhovatelke ako U&astni¢ke konania
moznost konat pred sudom, teda reSpektoval judikaturu ustavného sudu a ESLP. Postupom okresného
sudu nedoslo k poruseniu prava vyjadrit' sa ku kazdému z vykonanych dékazov v zmysle ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy SR, k poruseniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavania dékazov a kontradiktérnosti sporového



konania, teda zasad obsiahnutych v prislusnych ustanoveniach O.s.p., v prave na spravodlivy proces,
ako ho vyklada ustavny sud a ESLP.

Pokial navrhovatelka spochybriovala v konani zakonného sudcu s poukazom na ust. § 15 ods. 1 O.s.p.
odvolaci sud zdérazriuje, Ze o vylu€eni zdkonného sudcu uz rozhodoval. Odvolaci sud v aktualnom
konani takisto nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybriovali nestrannost zakonného sudcu.

Z ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O.s.p.) predstavuje vynimku z vyznamnej
Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhfadom na to mozno vylucit' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimo&ne a len zo skuto&ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut
v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor ucastnika
konania, Ze v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania
veci, nezaklada eSte bez dalSieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého
rozhodovania.

Dévod na vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, v ktorej
Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp. zn. 3 Nc 14/2010 a dalSie). Pre ucely preskiumavanej
veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze dovodom na vylucenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava
sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia navrhovatelky) svojim nespravnym aradnym postupom
v inej pravnej veci zalozil zodpovednost odporkyne za majetkovu a nemajetkovi ujmu v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z.

Pokial navrhovatelka v odvolaniach v mnohych tychto sporoch tvrdila, Ze sud prvého stupha
konstatoval, Ze fiou namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, odvolaci sud zdérazfuje,
Ze prvostupniovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na ti skuto€nost, Ze zakonom
stanovena lehota na vydanie poverenia nebola dodrzana. Odvolaci stid poukazuje na nazor Ustavného
sudu SR, podla ktorého porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov nemozno
vyvodzovat len zo skutoCnosti, Ze Statny organ désledne nepostupoval v zakonom ustanovenych
lehotach (nalez Ustavného sudu SR z 7. maja 2013, sp. zn. IV. US 471/2012-75). Dalej je nutné
zdéraznit, Ze sud vo svojej rozhodovacej €innosti na zakonom ustanovené lehoty sice prihliada, ale
ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci Poru$enie
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno
preto vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych
lehotach (pozri napr. I. US 86/02). Ustavny sud uz v tejto suvislosti uviedol, Ze pojem ,zbytoéné prietahy"
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem v ,primeranej lehote" obsiahnuty v &l. 6 ods.
1 dohovoru) je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na v zakone
ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo iného $tatneho organu (1. US 70/02).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
V odvolacom konani bola tuspesna odporkyria, ktora si v8ak nahradu trov odvolacieho konania postupom
podfa § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, resp. jej ani Ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol krajsky sud tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



