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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, o staznosti prokuratorky
Okresnej prokuratury Galanta proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 1T/102/2020-199 zo dfia
31.10.2022, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 16.05.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost prokuratorky zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Galanta &.k. 1T/102/2020-119 zo dfia 31.10.2022 okresny sud
postupom podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestni vec obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. D. XXX, stihaného pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
v jednocinnom subehu s prec¢inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit’ tak,

ze

diia 25.06.2019 v Case okolo 19:00 hod v meste Sered na Garbiarskej ulici fyzicky napadol po
predchadzajucej slovnej konverzécii E. E., a to tym spésobom, Ze ho minimalne dvakrat pastou udrel do
oblasti hlavy, €¢im poSkodenému E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX/XX, F. sposobil povrchové
poranenia vlasatej €asti koze hlavy a povrchové poranenia nosa, pomliazdenie s dobou lie€enia do 10
dni podla znaleckého posudku,

postupil Okresnému Uradu Galanta na prejednanie priestupku.

Okresny sud na hlavnom pojedndvani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodeného,
svedkov, vysluchom znalca MUDr. Alana Suchaneka, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to
lekarskymi spravami poSkodeného, vypovedou splnomocnenkyne poskodenej VSeobecnej zdravotne;j
poistovne, a.s., odpisom registra trestov. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
zavaznost €inu je v danom pripade nepatrna a konanie obZalovaného je mozné posudzovat ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢€. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze obZalovany svojim konanim po formalnej
stranke naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona, pretoze na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného.
Podstatné vSak boli okolnosti, za ktorych k fyzickému utoku doSlo, pretoZze obzZalovany tak konal az po
tom, ako sa ho poSkodeny snazil chytit za ramena, €o potvrdil aj poSkodeny vo vypovedi na hlavhom
pojednavani. Obzalovany sa zlakol a reagoval tak, Ze poSkodeného udrel pastou do hlavy. V désledku
Utoku vSak poskodenému nebolo spdsobené vazne zranenie, €o potvrdil znalec MUDr. Alan Suchanek,
ktory vyhodnotil intenzitu uderov ako mendej az strednej intenzity, zranenia ako menej zavazné s tym,



Ze poSkodeného iba minimalne obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota. Obmedzenia poskodeného
trvali do 7 dni, doba lie€enia do 10 dni. K dobe lieCenia znalec uviedol, Ze keby neboli byvali zaznamy o
vySetreni poskodeného az doby po nejakych siedmych alebo desiatich dni, tak by si dovolil povedat, Ze
doba lie€enia poSkodeného by trvala do 7 dni. Na zaklade uvedeného okresny sud konstatoval, Ze zo
strany obZalovaného neboli naplnené vSetky zakonné znaky, ktoré tvoria kvalifikaCny moment spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona. Absentuje totiz spbsobenie takého
nasledku, ktoré by obmedzovalo obvykly spésob Zivota poskodeného dihSiu dobu ako 7 dni. V danom
pripade sa jednalo o drobné ubliZzenie na zdravi, ktoré u poSkodeného nedosahuje intenzitu poruchy
zdravia predpokladanej v citovanom zakonnom ustanoveni.

Proti tomuto uzneseniu bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani zahlasila staznost
prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta (&.1. 197 rub), ktoru oddvodnila na ¢€.l. 204.

Prokuratorka namieta spésob rozhodnutia okresného sudu, ktory voc&i obZalovanému povaZuje za
nedostacujuci vzhfadom na charakter spachaného trestného &inu. Vo vztahu k trestnému &inu
vytrZnictva i8lo z hlfadiska spdsobu konania o fyzické napadnutie iného, ktoré je potrebné hodnotit
prisnejsie, ako keby iSlo len o verbalne napadnutie. Fyzické napadnutie iného je sp6sobené agresivitou
pachatela, ktora sa mbze neskér opakovat v pripade, ak takéto konanie ostane beztrestné a bude
sankcionované len ako priestupok. Konanie obZalovaného bolo aj pre pripad zlaknutia neprimerané,
nakolko iSlo o opakované utoky na posSkodeného, konkrétne udery do hlavy. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze iSlo o minimalne dva udery do spankovej a temennej oblasti a oblasti nosa, priom uderov
mohlo byt aj viac. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemozno hovorit len o obrannej reakcii obzalovaného.
Z uvedeného hladiska nepovazuje za primerané pouzitie materialneho korektivu, najma s ohfadom
na spdsob konania obzalovaného. Pouzitie materialneho korektivu vzhladom na intenzitu utoku ako
aj samotny spbsob prevedenia utoku je neprimerany a konanie obzalovaného je potrebné posudzovat
ako trestny &in, nie priestupok. Dalej poukazuje na zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Alana
Suchéaneka, z ktorého vyplyva, ze poSkodenému bolo ublizené na zdravi, doSlo k poSkodeniu jeho
zdravia, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske oSetrenie, ako aj lieCenie, pricom obvykly spdsob Zivota
poskodeného bol obmedzeny na 10 dni. Vo vSeobecnosti plati, Ze nemozno stanovit minimalnu dobu,
po ktori musi poSkodenie zdravia trvat, aby ho bolo mozné povazovat za ubliZzenie na zdravi. Stazenie
obvyklého spbsobu Zivota vSak nesmie trvat iba kratky ¢as, ktory predstavuj dobu 6 dni. Ak ide o dobu
7 dni, spravidla ide o ublizenie na zdravi. Z hladiska subjektivnej stranky trestného €inu sa obZalovany
skutku dopustil umyselne. Konanie obZalovaného je nutné posudzovat' ako precin ublizenia na zdravi,
nakolko do$lo k naplneniu v8etkych znakov skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. Vzhladom na
uvedené navrhuje, aby staznostny sud podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuté
uznesenie a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obzalovany sa k staznosti prokuratorky vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu. V plnej miere sa
stotoZnil s napadnutym uznesenim, okresny sud spravne vyhodnotil mieru obmedzenia obvyklého
spbsobu Zivota poSkodeného, a teda nie je dovodné vec prejednavat pred sudom. Napadnuté uznesenie
je zdkonné, vecne spravne a navrhuje staznost prokuratorky zamietnut ako nedévodnu.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.05.2023 na podklade podanej staznosti podfa §
192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému podala prokuratorka staznost a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne
a staznost prokuratorky je potrebné zamietnut. V danom pripade boli splnené podmienky pre postupenie
veci podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil tak s vyrokovou ¢astou napadnutého uznesenia okresného
sudu ako aj s jeho odbvodnenim. Stotoznil sa s pravnym nazorom okresného sudu o tom, Ze
vzhladom na okolnosti, za ktorych ku skutku doSlo ako aj charakter zraneni poSkodeného bolo
dovodné konstatovat nepatrni zavaznost €inu a konanie obZalovaného posudzovat' ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Na
zdbraznenie spravnosti krajsky sud dodava:

Krajsky sud primarne v prejednavanej veci dava do pozornosti princip trestného prava ,ultima ratio” a
teda zasady subsidiarity trestnopravnej represie. Princip ultima ratio ma plnit’ hlavne funkciu Speciality
a spociva v povinnosti sudov dat' prednost’ uplatfiovaniu zodpovednosti podfa netrestnej pravnej normy



pred postihom pachatela pomocou noriem trestného prava. Trestnymi inmi mézu byt len zavaznejsie
pripady protispolo€enskych konani, a to podla zasady, Ze tam, kde postacia k regulacii prostriedky
spravneho alebo civilného prava, su trestnopravne prostriedky nielen nadbytocné, ale z pohladu principu
pravneho Statu taktiez nepripustné. Pomocna uloha trestnej represie v podobe poniatia trestného prava
ako ultima ratio ma aj interpretacny vyznam v tom, aby sudy vykladali znaky skutkovych podstat trestnych
¢inov aj na nadvazujucu mimo trestnu pravnu Upravu a aplikovali ich len na zavazné pripady, pricom
musia zvazovat, &i a ako bolo mozné vyuzit institaty inych pravnych odvetvi v reakcii na poruSenie prava.

Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti
pri preine vyZaduje aj naplnenie tzv. materialneho korektivu, vyjadreného v § 10 ods. 2 Trestného
zakona. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urcité protipravne konanie mohlo byt
kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona aj pozitivny zaver o tom,
Ze zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifa znaky skutkovej podstaty niektorého z
precinov je vySSia ako nepatrna (u dospelého pachatela). Stuper zavaznosti ¢inu ma zasadny vyznam
pre rozhodnutie o otazke viny a trestu. Zavaznost &inu je teda uréena spésobom vykonania ¢inu a jeho
nasledkami, okolnostami, za ktorych bol &in spachany, mierou zavinenia a pohnutkou pachatela.

Posudenie, &i konanie obzalovaného spo ivajuce v udere (uderoch) pastou posSkodeného do tvare
naplnilo formalne znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona alebo naopak,
jednalo sa 0 menej zavazné konanie majuce znaky priestupku proti verejnému poriadku podfa § 47 alebo
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch zavisi od mnohych
okolnosti, ktoré musi sud nutne zohladfiovat, kedy musi skumat aj existenciu materidlneho korektivu
uvedeného v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany s poSkodenym neprisli do konfliktu po prvykrat,
uz v minulosti mali medzi sebou (resp. obZalovany so synom pos$kodeného) vzajomné potyCky,
ktoré viedli k rieSeniu v ramci priestupkového konania. ObZalovany uviedol, Ze len par dni pred
skutkom priSiel do konfliktu so synom poSkodeného, ktory mu umyselne poskodil vozidlo. Vzdjomné
konflikty medzi obzalovanym a poSkodenym tak zjavne prispeli k tomu, Ze v inkriminovany den,
doSlo medzi oboma opat k potyCke. Z dokazovania vyplynulo, Ze ,spustadom® konfliktu bolo to,
kedy obZzalovany videl poSkodeného ako mu kope do blatnika vozidla, na ¢o podiSiel k svojmu
vozidlu a upozornil poskodeného, aby v konani nepokratoval. Nasledne ho poskodeny chytil za
ramena, na ¢o obZalovany reagoval uderom pastou. Obaja zhodne uviedli, Ze poSkodeny podiSiel
k obZalovanému, chcel ho chytit za ramena, pricom rovnako poskodeny potvrdil, Ze obZalovany sa
zrejme zlakol, Ze ho poSkodeny chce zbit, preto ho udrel do hlavy. Nebolo preukazané, Ze by sa
obzalovany pred skutkom, resp. po¢as neho spraval agresivne a arogantne, Ze by utok na poSkodeného
planoval, motivom jeho konania mala byt obrana, kedy nevedel, ¢i ho poSkodeny chcel ,len chytit*
za rameno, alebo ho eventualne fyzicky napadnut, €¢o napokon potvrdil aj sam poskodeny. Po dvoch
uderoch obzalovaného poskodenému to bol prave obZalovany, ktory z miesta skutku odi$iel, privolal
policiu, v utoku nepokraCoval, vypatu situaciu neeskaloval. Z konania poSkodeného takato iniciativa
nevyplynula, na vySetrenie iSiel az po tom, ako obZalovany iSiel podat vysvetlenie na prislusné oddelenie
PZ. Ziadne vyrazné &rty charakterizujuce spdsob spachania predinu vytrznictva pritomné neboli, pri
skutku sa okrem obZalovaného a poSkodeného nachadzal iba svedok G. H., v istom momente svedkyfia
I. J., priCom dalSie osoby, ktory by mali byt vytrznostou pohorsené neboli identifikované. Pokial ide
o svedkynu C., tu krajsky sud poukazuje na jej pisomné vyjadrenie o tom, Ze nebola pritomna pri
prejednavanej udalosti a dalSiu svedkyriu K. sa nepodarilo na pojednavanie zabezpedit. Skutok nemal
stupfiujucu sa tendenciu, nebol osobitne motivovany, obzalovany nebol pod vplyvom alkoholu, nebol
agresivny &i arogantny, s privolanou hliadkou PZ spolupracoval, javi sa, Ze obzalovany len vybodil
z ramca beznej reakcie v ramci situanej udalosti. Pre posudenie zavaznosti je potrebné hodnotit
aj osobu pachatela (obzalovaného) a to v kontexte doterajSieho spdsobu Zivota, alebo povahovych
vlastnosti, pri€om bolo zistené, Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany, dopustil sa celkom 5
priestupkov, avSak na uUseku cestnej premavky, Cize typovo odliSného konania, o mu v tejto veci
nemohlo pritazovat. Obzalovany Zije so svojou druzkou, je zamestnany, ma maloleté dieta. Nikdy nebol
prejednavani za spachanie priestupku & iného spravneho deliktu miestnou obecnou komisiou. Ziadne
negativne faktory v osobnostnom profile obZalovaného teda neboli zistené.

Za trestny Cin vytrznictva nemozZno povazovat akékolvek fyzické napadnutie iného, spachané verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom. Pre tento trestny €in je typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany



postoj pachatela k zasadam obc&ianskeho spoluzitia. Pri posudzovani formalnych znakov skutkove;j
podstaty uvedeného trestného &inu je preto potrebné hodnotit, za akych okolnosti bol €in spachany,
¢i i8lo o pohnutku, ktorou pachatel prejavil aroganciu voc&i ostatnym osobam, alebo ¢&i bol napr.
vyprovokovany a vybocil z ramca normalnej reakcie. V tejto suvislosti je potrebné hodnotit aj dalSie
okolnosti pripadu, najma vek pachatefla, intenzitu Utoku a spbésob spachania &inu. Dblezité je i
zhodnotenie materialnej podmienky trestného ¢inu s prihliadnutim na osobu pachatefa a nasledok jeho
konania, vratane odozvy verejnosti. (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 14/2002 — T 352).

V3etky vySSie uvedené okolnosti, ktoré boli vyhodnotené vo vztahu k spravaniu sa obZalovaného pred
Utokom, intenzite Gtoku, jeho priebehu, nasledku, dizky trvania a spravania sa obzalovaného po Gtoku
viedli okresny sud k spravnemu zaveru, Ze konanie obZalovaného nevykazovalo také znaky, ktoré by sud
mohol povazovat za vytrznost spocCivajucu v hrubom naruSeni ob&ianskeho spolunazivania a verejného
poriadku majuce povahu trestného ¢inu. ObZalovany sice napadol poSkodeného, ale intenzita jeho utoku
bola nizka, nespbsobil na tele poskodeného zavazny nasledok, utok trval iba kratku dobu, konanie
obZalovaného bolo Ciasto€ne ovplyvnené predchadzajucimi konfliktmi s poSkodenym a aj samotnym
poskodenym na mieste skutku.

Pokial ide o spbsobené zranenia poskodeného, v tomto smere krajsky sud poukazuje na to, Ze i
ked nasledok nie je formalnym znakom trestného €inu, je potrebné dokazovat a hodnotit stupen
poraneni napadnutej osoby. Rozhodujuce je, aka je povaha poruchy zdravia, akymi priznakmi sa
prejavuje (bolestivost, intenzita bolesti), aki dobu sa poranenie prejavuje, aké lekarske oSetrenie si
zranenie vyzaduje, aké zdravotné problémy mal poskodeny). Musi ist o kvalifikované zmeny na zdravi
poskodeného, t.j. také zmeny v zdravotnom stave poSkodeného, ktoré nie su len prechodného razu, a
ktoré porusenim normalnych funkcii telesnych alebo dusSevnych stazuju vykon obvyklej €innosti, alebo
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

V tomto smere krajsky sud poukazuje na to, Ze pri prdvnom posudzovani konania pachatela, ktorym
utoCil proti zdraviu obCana, nie je mozné vychadzat len z toho, aké ujma na zdravi poSkodeného
bola tymto utokom spOsobena, ale je treba prihliadat aj k okolnostiam, za akych sa utok stal, aké
nebezpecenstvo pre napadnutého z utoku hrozilo. Rozhodujucimi okolnostami su predovsetkym spbsob
spachania ¢inu, intenzita Utoku, pohnutka Cinu a vlastnosti pachatefa, najma agresivita. (judikat R
16/1964).

Ako uz spravne uviedol prokurator v staznosti, vo vSeobecnosti nemozno jednoznacéne urcit minimalnu,
resp. primeranu dobu, po ktori musi poSkodenie zdravia trvat na to, aby ho bolo mozné povazovat
za kvalifikované ubliZzenie na zdravi. Nemozno sa v3ak stotoznit' s tym, Ze tato doba je ohrani¢ena
dobou lie¢enia 7 dni, bez toho, aby sud podrobne skimal charakter zraneni, spésob obmedzenia
obvyklého spdsobu Zivota, dizku liedby, pripadne komplikécie pri zotavovani, ako aj dal$ie skuto&nosti.
V predmetnej veci véak nasledok v podobe zranenia poskodeného formalne spifia kvalifikadné kritéria
v § 123 ods. 2 Trestného zakona, a to aj napriek tomu, Ze znalcom bola konstatovana doba lieCenia
len v rozmedzi 7-10 dni a doba obmedzenia poSkodeného v obvyklom spbdsobe Zivota 7 dni, avdak
neslo o zranenia zavazné, ale len povrchové, nepatrné, ktoré nemohli odévodriovat naplnenie skutkove;j
podstaty Zalovanych precinov. Znalec totiZto v znaleckom posudku konstatoval, Ze zranenia, ktoré utrpel
poskodeny ho iba v minimalnom rozsahu obmedzovali v jeho obvyklom spbdsobe Zivota, obmedzenia
trvali urcite do 7 dni. Pokial by neexistovali zaznamy o vySetreni poSkodeného, oznadil by dobu lie¢enia
poskodeného s urcitostou do 7 dni, nakolko poskodeny utrpel len povrchové zranenia. Podla znalca
iSlo vo v8eobecnosti o menej zavazné zranenia, doba lieCenia bola ustalena aj o vstrebanie farebne;j
podliatiny, ktora uz ale poSkodeného v beznom Zivote vyrazne obmedzovat nemohla. Poskodeny sa
pocas konania nijako nezmieroval o charaktere svojich zraneni, dobe lie€enia €i o staZeni & akomkolvek
obmedzeni obvyklého spdsobu Zivota. Z uvedeného vyplyva, Zze vo vztahu k poSkodenému bol sice
zmeneny stav - ale neSlo u neho o vnutorné zranenia, dlhotrvajuce bolesti, uputanie na 16zko, jeho
zdravotny stav nasadenim lieCby sa nezhorsil, rovnako neslo o zranenia, ktoré by na zdravi poSkodeného
zanechali nasledky.

Podla § 10 ods. 2 Trestného z&kona nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna. Pri tomto poRati materialny korektiv znamena, Ze prec€in ma len formalne znaky,
teda znaky skutkovej podstaty trestného €inu, avSak na korekciu prilisnej tvrdosti tohto postupu mézu byt



v konkrétnom pripade pouzité urcité materialne kritéria, ktoré ked su zvazené a zisti sa nizka zavaznost
precinu, spésobuju, Ze konkrétny €in nie je pre€inom. Pri ur€eni zavaznosti pre€inu ako meratelného
kritéria materidlneho znaku (materiadlneho korektivu) je potrebné si totiz uvedomit, Ze materialny znak
(materialny korektiv) je dany suborom viacerych skutoénosti, ktoré treba v kazdom jednom pripade
zvazit ako jeden celok, aj ked v kazdom jednotlivom pripade méze byt pomer, s ktorym sa prihliada na
tieto jednotlivé skuto€nosti a na vzajomny vztah medzi nimi rézny (judikat R 1/1965, R 11/1965).

Rozhodujucimi skuto€nostami, na podklade ktorych dospel sud k zaveru, Zze konanie obvineného
z hladiska materidlneho nenapifha zavaznost predinu, su predovetkym dokazovanim preukazané
okolnosti, ktoré bezprostredne skutku predchadzali a okolnosti, za ktorych bol &in spachany a aj
nasledok v podobe lahkého zranenia posSkodeného. Obzalovany zrejme v momente prekvapenia
nezvladol konfliktnu situaciu, po fyzickom kontakte poSkodeného sa zfakol a reagoval uderom pastou
na poskodeného. Jeho utok v8ak nemal stupajuci a agresivny charakter, nebol sprevadzany inymi
vytrznostami, &i inym utokom.

| ked konanie obZalovaného z formalneho hladiska mohlo napifat vSetky atribty pre&inu vytrznictva
a precinu ubliZzenia na zdravi, z materidlneho hladiska toto konanie nedosiahlo taku zavaznost, aby
bolo mozné konstatovat, Ze skutok vymedzeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia je trestnym &inom.
Z uvedeného dévodu ma aj krajsky sud za to, Zze konanie obvineného méze byt inym organom posudené
ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich pravnych predpisov, a preto okresny sud postupoval spravne a predmetnu trestna vec
obzalovaného postupil Okresnému Uradu Galanta, ako organu prislusnému na prejednanie priestupku.

Z vysSie uvedenych dévodov potom krajsky sud staznost prokuratorky v zmysle § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



