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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr.
Michala Borona a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s., so
sidlom Bratislava, Kosicka 56, ICO: 35838825, zastupeny: HMG & Partners, s.r.o. so sidlom Bratislava,
StefanoviGova 12, proti Zalovanej: R. T., nar. X.XX.XXXX, bytom L. L., J. XXXX/X, zasttipena JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie 2.701,86
Eur a prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k. 11C 398/2012-63 zo dia
22.3.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Zalgbca je povinny uhradit Zalovanej trovy odvolacieho konania 142,81 Eur na ucet JUDr.
Igora Safranka, advokata, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, zZe zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 336,29 Eur na
ucet jej pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil cit.: ,Dha 27.4.2005 bola uzavreta pisomna zmluva o
splatkovom Gvere pod ¢. 0503385985 medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritefom a Zalovanou
ako dlznikom. Zalovanej bol poskytnuty Gver 50.000,- Sk (1.659,70 Eur), ktory sa zaviazala uhradzat
v mesacnych splatkach po 999,- Sk (33,16 Eur) od 20.5.2005 do 20.5.2011. Dohodnuta bola urokova
sadzba 11,10% p.a. RPMN je uvedené az v ¢l. IV. zmluvy oznaCenom ako ,Uro€enie uveru“ pod bodom
5 s formulaciou, zZe diznik a veritel sa dohodli, ze RPMN je 6,72%. Sud v tejto suvislosti musi podotknut,
Z2e RPMN sa neuréuje na zaklade dohody u&astnikov, ale vypocitava sa podfa konkrétnych vstupnych
udajov z predmetného uveru. V skuto€nosti v tomto konkrétnom pripade RPMN ¢ini 13,60%.

Dna 21.12.2010 bola uzavreta pisomna zmluva o postupeni pohlfadavok medzi Slovenskou sporitelfiou
a.s. a Zalobcom ako postupnikom. Listom zo dia 28.12.2010 postupca oznamil Zalovanej postupenie
predmetnej pohladavky na Zalobcu. Zalovana celkovo uhradila na predmetny uver 800,16 Eur.

Zalovana suma predstavuje nezaplatent istinu 1.621,63 Eur, troky z Gveru 4,93 Eur a Uroky z ome$kania
1.075,30 Eur za obdobie od 17.5.2007 do 21.12.2010 pocitané v sadzbe 26,40 % p.a. z omeskanych
splatok.



Zalobca zavédzal, pokial na dotaz sudu uviedol, Ze kone&na splatnost Gveru nastala s datumom
splatnosti poslednej splatky, teda 20.5.2011. Z tabulky tvoriacej prilohu k Zalobe (&.I. 19) totiZ vyplyva,
ze splatnost’ predmetného Uveru nastala uz 17.9.2008.

Na dalSiu vyzvu sudu o ozrejmenie tychto nezrovnalosti zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu oznamil, Zze Gver bol zosplatneny len technicky v informaénom bankovom systéme a Ze jeho
pravny predchodca nema doklad o tom k dispozicii. Zarover uviedol aj to, Zze dlznikovi nebolo doru¢ené
oznamenie o predCasnej splatnosti a preto ta nenastala. Toto tvrdenie je pre sud zarazajuce zvlast, ak
zalovana potvrdila, ze list o zosplatneni uveru jej bol doruéeny niekedy v lete 2008. Tvrdenie zalobcu v
tomto smere sud povazuje len za ucelové. Nie je predsa mozné rozliSovat akési technické zosplatnenie
od realneho zvlast, ak zalobca vébec nevysvetlil, ako k tomuto pojmu ,technického” zosplatnenia mohlo
dojst. Rozhodujuca je spominana tabufka, ktora zrejme tvorila prilohu k postupeniu pohladavok a v
ktorej je jasne uvedeny uz spominany datum zosplatnenia Gveru.

Nemalo by byt pochyb o tom, Ze zmluva uzavreta medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
ma charakter spotrebitelskej zmluvy, ako to vyplyva z § 23a zakona €. 634/1992 Zb. v zneni Uu€innom
v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 23 a vy3Sie citovaného zdkona spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Normy spotrebitelského prava boli zavedené aj do Obcianskeho zakonnika novelou ¢. 150/2004 Z.z.
ucinnou od 1.4.2004.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Sud sa musel predovsetkym vyporiadat’ s namietkou premi€ania. Pre sud je jednoznacne preukazané,
Ze preml&acia lehota zacala plynut’ od 18.9.2008, teda nasledujuci deri po zosplatneni tveru. Ako uz sud
uviedol tvrdenie Zalobcu, Ze k u€inkom zosplatnenia nedoslo, sud povaZuje za zavadzajuce. Vyvratené
je vypovedou Zalovanej, spominanou tabulkou z €.I. 19, ale tiez prehfadom urokovych sadzieb (&.1. 40),
podla ktorého uz od 18.9.2008 Slovenska sporitelfia a.s. si neuplatfovala zmluvny drok.

Podla nazoru sudu aj pre Uverovu zmluvu, ktora je absolutnym obchodom, ale v danom pripade je
zaroven aj spotrebiteflskou zmluvou, je primarna Uprava v Ob¢ianskom zakonniku, ak je pre spotrebitela
vyhodnejSia (§ 54 ods. 1 OZ). Nepochybne pre Zalovanu je pravna Uprava premi¢ania v Obcianskom
zakonniku s trojronou premi€acou lehotou vyhodnejSia ako Uprava v Obchodnom zakonniku so
Stvorro¢nou premléacou lehotou. Preto sud vychadzal s lehotou o premi€ani v trvani troch rokov a ta
uplynula 18.9.2011. Zaloba bola podana na sud az 10.9.2012, namietka premli&ania bola dévodna, sud
preto zalobu zamietol.

K zaveru o trojro¢nej preml€acej lehote aj pri absolutnom obchode, ak ide o spotrebitelskd zmluvu a ak je
to v zaujme spotrebitela, sid dospel aj v rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 11C 231/2011 zo diha 9.5.2012
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 13Co 100/2012 zo dfia 28.2.2013, ale mozno poukazat
aj na rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7C 134/2011-76 zo dfia 3.11.2011 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 6Co 27/2012-106 zo dnha 30.10.2012.



Ziada sa v8ak poukazat aj na to, Ze predmetnu Gverovd zmluvu je potrebné posudit podla zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, opat’ v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené v § 4 ods. 2 citovaného zakona
a medzi ne s poukazom na pism. g/ patri aj rona percentualna miera nakladov: ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov.

V danom pripade pochybnosti vyvolava aj skuto€nost, Ze spominana obligatérna naleZitost zmluvy je
»Skryta“ pod 4. &lanok zmluvy s nazvom ,urocenie uveru“, €o by bolo mozné vyhodnotit’ aj ako nekalu
obchodnu praktiku pripadne konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je nepripustné (§ 6 ods. 3 zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni t€¢innom v Case uzavretia zmluvy). ESte prekvapujicejSou
je uz spomenuta formulacia o dohode ohfadom RPMN a napokon skuto¢nost, Ze spravna vyska RPMN je
az 0 100% vySSia ako v zmluve uvedena hodnota. Vzhladom na takto vyrazne nepravdivy udaj o RPMN
sud zastava nazor, Ze je potrebné v tejto Casti zmluvu vyhodnotit' tak, akoby udaj o RPMN chybal, kedZe
doslo tym k podstatnému oklamaniu spotrebitefa. Prave udaj o RPMN patri totiZ k najdélezZitejSim udajom
uverovej zmluvy zohladnujuci vSetky naklady na uver vyjadrené v percentudlnych bodoch. Zjednodu$uje
tym spotrebitefovi moZnost porovnat’ obdobné produkty na trhu a vybrat si pre neho ten najvyhodnejsi
uver. Sud nepovazoval za relevantné zaoberat sa obranou zZalobcu o nespravnom vzorci pre vypocet
RPMN zverejnenom NBS. Je totiz zjavné, Ze pravny predchodca zalobcu RPMN vébec nepocital, kedze
uviedol, Ze ucastnici si dohodli RPMN. Ak by seriézne pristupoval k tomuto udaju, nemohol uviest
hodnotu RPMN nizSiu ako bola urokova sadzba (11,10%), kedZze RPMN zohladriuje vSetky naklady na
uver, ktorych urok je len jednou €astou a logicky teda RPMN musi byt vy&Sie ako je urokova sadzba.
Skuto¢na pohladavka zalobcu pri zavere o tom, Ze Uver je bezurogny a bez poplatkov tak predstavovala
859,54 Eur, €o je rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vy8ke 1659,70 Eur a uhradami Zalovanej vo
vysSke 800,16 Eur.*

O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca poukazujic na to, Ze tvrdenie
Zalovaného o doru€eni ozndmenia o zosplatneni Uveru bez preukazania listiny povaZuje za ucelové
a vyhodnotenie takého tvrdenia sidom za nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. Pravna uprava v €ase
uzavretia zmluvy nevymedzovala ako spotrebitelskd zmluvu aj zmluvu uzavretd podla Obchodného
zakonnika, a taktiez tato pravna Uprava nevymedzovala vyluénu pdsobnost Obc&ianskeho zakonnika
na pravne vztahy zalozené Obchodnym zakonnikom, preto nemozno v danom pripade posudit
predmetnd zmluvu ako spotrebitelski a nemozno aplikovat' ani trojroénu premi€aciu dobu na vztah
zalozeny Obchodnym zakonnikom. Institut premi€ania nie je podmienkou zmluvy. K aplikacii Stvorrocnej
premi¢acej doby poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave vo veci 7Co 99/2010. Nesuhlasil
s pravnym zaverom o uvedeni udaja o ronej percentualnej miere nakladov v €l. 4 zmluvy s nazvom
»aroCenie Uveru“ ako nekala obchodna praktika pripadne ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Zmluva o uvere tento udaj obsahuje, pricom je irelevantné na ktorom mieste v zmluve. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Uplatnil si nahradu
trov konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedlajsi u€astnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal rozsudok,
ako aj konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne
rozhodol, priom odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
zo strany prvostupfiového sudu, na ktoré v ostathom odkazuje.



Na zvyraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku v suvislosti s namietanym nespravnym
pravnym posudenim odvolaci sud uvadza.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Odvolatel obhajuje dévodnost aplikacie obchodnopravnej Upravy s poukazom na Uver ako absolutny
obchod.

Odvolaci sud nijako nepopiera Uver ako absolutny obchod a ani dévodnost aplikacie Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52
az § 54 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%).

O tom, ze ide o spotrebitelsku zmluvu, by nemali byt Ziadne pochybnosti tak, ako spravne konstatoval
prvostupnovy sud. Zmluva o Uvere bola uzavreta dfia 27.4.2005. Ustanovenie § 23a zakona €. 634/1992
Z.z. o ochrane spotrebitela upravovalo, Ze spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Zalobca pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Naopak Zalovana nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej &innosti. Zalobcovi je preto dévodné priznat postavenie dodavatela a Zalovanému
postavenie spotrebitela.

Podla § 54 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Predmetna vec sa tyka prava Europskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne narocné na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba vSak povedat, Ze ak sa neberie do uvahy vyber
sumy uveru a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spdsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da pIne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zdkonodarca zakotvil v
ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii
je zjavna a viaceré rozhodnutia Sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza
Claro, bod 25, 26, 27, rozsudok C-240/98 az C-244/98 Océano).

Odvolaci sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods. 1 OZ s prdvom Eurdpskej unie, ktoré
umoziuje Elenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuc¢a
smernica Rady 93/13/EHS (€l. 8 smernice Rady 93/123 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach ,,Clenské $taty modzu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou
v oblasti obsiahnutej touto smernicou s ciefom zabezpeéenia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela®“,
porov. tiez rozsudok sudneho dvora vo veci C-484/08).



Sudom prindleZi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmluv (§ 153
ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylucit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu
Zivota a tak naplnit ciel &l. 6 citovanej smernice ,,postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly
v zmluvach nezavazovali“.

Spotrebitelia mbézu pravom ocakavat, ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuja, pokial su vo svojich dosledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla
Obgcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu
kogentnost ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme vy3Sej ochrany pri Standardnych typovych
zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ale$ Cenék, 2009, str. 178).

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava premi€ania, dualisticka pravna uprava uznania dlhu, zmluvnych
pokut, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod.). Aplikacna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav
moéze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného dévodu na skonStatovanie, Ze na
vadnost pravneho ukonu ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi biznismenmi,
ak Obciansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre
nepodnikatelov vyhodnejsia.

Uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami kdédexu o obc&ianskych pravach ma pre
spotrebitelov diametralne odliSné negativne nasledky. Podla obchodného prava pri uznani dlhu nie
je rozhodujuce, ¢&i spotrebitel vedel o tom, Ze dlh je premi&any (§ 323 ObchZ; (1) Ak niekto pisomne
uzna svoj urcity zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania.
Tieto U&inky nastavaju aj v pripade, ked pohfadavka veritela bola v &ase uznania uz preml¢ana.(2) Za
uznanie nepremléaného zavazku sa povazuju aj pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3.(3) Uznanie
z&vazku ma ucinky aj vodi rucitelovi.

Na rozdiel Obdiansky zakonnik chrani neinformovanu osobu. Obcianske pravo umoziuje
spotrebitelom az v lehote 10 rokov uplatnit pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ak dodavatel
konal so zlym umyslom. Obchodné pravo takuto moznost neupravuje. Obdobné rozdiely so zasadne
odlisnymi désledkami sa tykaju aj ostatnych dualisticky upravenych institutov sukromného prava.

V celej Skale dualisticky upravenych inétititov sukromného prava by sa malo pouZit vZdy obchodné
pravo vratane regulécie institutu odstupenia od zmluvy, s &im sa podla odvolacieho sudu zasadne neda
suhlasit. Spotrebitelia napriek dévere v objektivne pravo zakotvené v kédexe o ob&ianskych pravach
by sa museli podrobovat pomerne zloZitejSiemu a vzdialenejSiemu obchodnému pravu, ktoré oproti
Obcianskemu zakonniku zasadne zhorsuje ich postavenie.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba podfa nazoru odvolacieho sudu vykladat' tak, Ze v pripade
dualistickej pravnej Upravy instititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije
obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie
spotrebitela oproti ob&ianskopravne uprave zhorSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie
¢l. 8 smernice. Smernica sice nevyzaduje transpoziciu v pripade dualistickej Upravy institutov
sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulécii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods.
1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto zakonu (rozumej
Obcianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ).

Odvolaci sud nevidel dévod na predlozenie prejudicialnej otazky, ¢i sa smernica Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a zasady prava Spolocenstva tykajuce
sa ochrany spotrebitela a rovnovahy zmluvnych stran maju vykladat v tom zmysle, Ze brania v pripade
dualistickej pravnej Upravy institutov sikromného tej pravnej Uprave, ktora je ur€ena predovsetkym pre
podnikatel'ské prostredie a ktora je v porovnani s Upravou rovnakych institutov v Obc&ianskopravnom
kédexe pre spotrebitela nevyhodnejSia.



Odvolaci sud poznamenava, Ze aj pravna Uprava v Obcianskom zakonniku dopada na obidve strany v
sulade s principom rovnosti, no je citlivejSia, zohladriuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne
priznava rovnaké prava aj rucitelfovi, garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti ¢asu pri
zlom umysle veritefa a pod. Nemozno prehliadnut’ pritom fakt, ze su to predovSetkym dodavatelia,
ktori uplatiiuju veci na sude. Spory vyvolané spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o
obchodnom prave a rovnosti ,,pre v8etkych® je objektivne znacne relativizovany.

PauSalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky
hraniCiace az s nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel
od Obchodného zakonnika.

Argumenty, Zze ustanovenie § 369 ods. 1 in fine Obchodného zakonnika odévodriuje zaver, ze
zakonodarca nepocital s kogentnostou Obcianskeho zakonnika en bloc a ze explicitne vybral
vztahy s ciefom ich podradenia obc&ianskopravnej uprave, odvolaci sud povaZuje za nedbsledné.
Ustanovenie § 369 ods. 1 in fine Obchodného zakonnika nijako nepodporuje takéto argumenty, a
to ani logickym ani systematickym vykladom. Odvolaci sud poukazuje na vyklad zakonodarcu k ust. §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika (novela vykonana zakonom €. 454/2008 Z.z.). Z dévodovej spravy,
cit. ,,Postavenie spotrebitela nembze byt rozdielne s ohladom na reZim zakona, ktory zvoli spravidla
dodavatel (podnikatel) v typovej zmluve®....

UZ pred spresnenim Upravy v § 369 Obchodného zakonnika prevazovali nazory, Ze na spotrebitel'ské
veci maju dopadat’ ustanovenia o Urokoch z omeSkania upravené v § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
a bolo problematické si o len predstavit, Ze nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z. by nemalo regulovat
spotrebitelské veci ako typické oblianskopravne vztahy. Preto sa novelizacia ustanovenia § 369
Obchodného zakonnika vnimala len ako snaha zakonodarcu usmernit’ a zjednotit’ aplikaénu prax a nie
zmenit' pravny stav.

Odvolaci sud so zretelom na uvedené nevidi dovod na vylu€enie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie
o premlCacej dobe trojrocnej podla Obcianskeho zakonnika oproti premi€acej dobe Stvorro€nej typickej
podla Obchodného zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obciansky zakonnik ako kdédex
obcianskeho sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia (porov. tiez
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).

Na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok s osvojenim si dévodov ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1,2 O.s.p.).

V odvolacom konani bol neluspeSny Zalobca a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania. VedlajSiemu ucastnikovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 111,20 Eur, reZijny pausal vo vyske 7,81 Eur a 20%
rezijny pausal, spolu vo vyske 142,81 Eur, ktoré je povinny nahradit Zalobca na uget JUDr. Igora Safranka
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



