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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Téthova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dfia 10. decembra 2013 v Trencine
samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou rozhodol

takto:

rozhodol:
Obzalovany
1,N.C.- nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom T. K. XXX t. &.
v UVV llava,

sa uznava za vinného, ze

dna 11.07.2013 potom, ako sa spolo¢ne prepravil s obZalovanym B. X. a obZalovanym M. D. na osobnom
motorovom vozidle OMV zn. Skoda Octavia RS ECV: NR-XXXFA &ervenej farby z Hlohovca do obce
Drietoma, obzalovany N. C. v ¢ase ako okolo 01,00 hod. vystupil pred obytnym blokom €. 392 z vozidla
a pomocou prineseného inbusového kluca ,lamaku® otvoril a krabiCkou na diagnostiku nastartoval a
odcudzil tam zaparkované a riadne uzamknuté OMV Skoda Octavia combi, TEC: TN 498 EC, $edej
metalizy, r. v.: 2000, 1,9 TDI, VIN: R ¢im poskodenému Jozefovi JaniSovi spdsobili celkovu Skodu vo
vyske 2.789,- €,

teda

- prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a spdsobil nim vacsiu skodu,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37
pism. m) Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud zarover obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to: OBD
konektor + puzdro, prstencovy klu¢ 10-11, skrutkovag, vysielacka znacky Kenwood TH-F7, vysielacka
zn. Kenwood, MT zn. Samsung + SIM karta T-mobile, surovy klG¢&, surovy kIU&, 1 par pogumovanych
rukavic Ciernej farby, vysielacka zn. Kenwood.



Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku je obzalovany Vaclav Behul povinny nahradit poSkodenému A.
A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. - N., L. XX 8kodu vo vySke 2.789,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazuje poskodeného A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.-
N., L. XX so zvy8kom jeho naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Obzalovany
2,B. X.- nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX,

a

Obzalovany
3,M.D.- nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom D., Z. D.
XXXX/IX

sa oslobodzuju

podla § 285 pism. c) Tr. poriadku spod obZaloby Okresnej prokuratury v Tren&ine zo dria 07.11.2013,
sp. zn. 1Pv 626/13 pre precin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20, k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze

obzalovani pod bodmi 1 az 3 dria 11.07.2013, po predchadzajucej dohode, po tom ako sa spolo¢ne
prepravili OMV zn. Skoda Octavia RS ECV: NR-XXXFA, &ervenej farby z Hlohovca do obce Drietoma,
obzalovany N. C. v ¢ase ako okolo 01,00 hod. vystupil pred obytnym blokom €. 392 z vozidla a pomocou
prineseného inbusového kfu¢a ,lamaku“ otvoril a krabi¢kou na diagnostiku nastartoval a odcudzil tam
zaparkované a riadne uzamknuté OMV Skoda Octavia combi, TEC: TN XXX EC, $edej metalizy, r. v.:
2000, 1,9 TDI, VIN: R pri¢om nasledne sa pripojil k vy$sie uvedenej &ervenej Skode Octavii s posadkou
obzalovany B. X. a obZalovany M. D., z ktorej vybral vysielacku zn. Kenwood, pricom sa dohodli, Ze
druha sparovana vysielaCka ostane v tomto vozidle, aby mohli obZalovany N. C. upozornit, ak by po
ceste spat’ do Hlohovca videli policajnu hliadku, ¢im zabezpelovali bezpe&ny doprovod odcudzeného
vozidla, ¢im poSkodenému A. A. spbsobili celkovu Skodu vo vyske 2.789,- €,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovani B. O&enas a Daniel Hromek.
odovodnenie:

Z dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud nezistil skutkovy stav veci tak ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti obZaloby.

X. 1) N. C. sa doznal zo spachania zalovaného skutku teda, ze odcudzil motorové vozidlo znacky Skoda
Octavia Combi v $edej metalizy TEC:TN XXX EC r.v. 2000, takym spésobom Ze sa odviezol spoloéne
s obzalovanym B. X. a M. D. do obce Drietoma na vozidle znacky Skoda Octavia RS ECV: NR XXXFA
Cervenej farby ktoré riadil obZalovany X., v obci Drietoma vystupil s tym, Ze si ide nie€o vybavit. Za
pomoci prineseného inbusoveého kluéa ,lamaku ,odcudzil predmetné vozidlo ktoré za pomoci krabi¢ky
na diagnostiku nastartoval a na vozidle priiel naspat za obZalovanym 2, 3. Tito nevedeli o tom Ze
vozidlo, na ktorom priSiel bolo kradnuté. Nasledne povedal obZalovanému 2, 3 aby isli pred nim na
vozidle a keby zbadali po ceste policajnu hliadku aby mu to dali vediet’ prostrednictvom vysielacky. Bolo
to z dévodu, Ze obZalovany 2, 3 vedeli Ze ma uloZzeny zakaz riadit motorové vozidla.

Okrem vlastného doznania je zo spachania zalovaného skutku usvedceny Ciasto¢ne aj vypovedou
obzalovaného 2) B. X., ktory potvrdil skuto€nosti uvadzané obzalovanym N. C. v tom smere, Ze tento
im v obci Drietoma povedal, Ze si ide nie€o vybavit, aby ho poc€kali. Nasledne sa vratil na vozidle znacky
Skoda Octavia Combi Sedej metalizy a ziadal ich, aby i$li s vozidlom pred nim a v pripade, Ze by po



ceste do Hlohovca videli policajtov, aby ho cez vysielacku upozornili z dévodu, Ze obzZalovany C. mal v
tom Case uloZeny zdkaz vedenia motorovych vozidiel.

Vo svojej vypovedi z pripravného konania zo dfia 05.09.2013 naviac vypovedal, Ze po navrate
obzalovaného 1) s vozidlom im tento nalozil do auta nejaké naradie a ked' sa opytal odkial ma to auto,
obzalovany 1) mu povedal, aby sa nestaral. Vtedy mu bolo jasné, Ze auto musel obZalovany C. ukradnut.
Na hlavnhom pojednavani na dotaz samosudkyne aby vysvetlil tento rozpor vo vypovedi obzalovany X.
uviedol, Ze skuto€nosti uvadzané pri vysluchu v pripravnhom konani dfia 05.09.2013 v tomto smere neboli
pravdivé, pretoze bol pod tlakom a chcel sa dostat’ z vazby na slobodu.

Obzalovany 3) M. D. v pripravhom konani vo veci odmietol vypovedat, na hlavnhom pojednavani
vypovedal, Ze sa neciti byt vinny zo spachania Zalovaného skutku, on o niom nevedel, aZz po ceste
stala az dovtedy kym ho policajti nevytiahli z auta.

Zo spachania Zalovaného skutku obZalovaného 1) N. C. usvedcuju aj listinné dékazy nachadzajuce sa v
spisovom materialy, ktoré boli na hlavnom pojednavani v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamené,
a to zapisnica zo diha 11.07.2013 o vykonani prehliadky inych priestorov, z ktorej vyplyva, Ze v motorovom
vozidle znagky $koda Octavia &ervenej farby EC NR XXX FA, ktoré riadil obZalovany X. sa nachadzali
veci, ktoré boli pouZité v suvislosti so spachanim Zalovaného skutku a vlastnictvo, ku ktorym veciam
potvrdil samotny obzalovany 1) C.. Jednalo sa o vlastnictvo k veciam, ako napriklad k vysielatkam zn.
Kenwood, k mobilnému telefénu znacky Samsung, SIM karte T-mobile , k jednému paru pogumovanych
Ciernych rukavic, ku konektoru OBD s puzdrom, k dvom surovym kfu€om atd'.

Dal$im listinnym dokazom usvedéujucim obZalovaného 1) N. C. zo spachania Zalovaného skutku je
z4pisnica o ohliadke miesta Cinu zo dna 11.07.2013, podla ktorej sa na dialnici D1 za 82. kilometrom
smer Trnava nachadzalo odcudzené motorové vozidlo $koda Octavia Combi EC TN XXX EC $edej
metalizy, zna&ne poSkodené, vo vnutri s vecami, ktorych vlastnictvo k nim potvrdil samotny obZalovany
1) (napriklad k vysielacke znacky Kenwood, ku skrutkovaci) ako aj uradny zdznam zo dna 11.07.2013
vypracovany OR PZ Trnava, v ktorom je podrobne zadokumentované ako do$lo k prenasledovaniu
odcudzeného vozidla na ktorom sa pohyboval obZalovany 1) N. C..

Vyska $kody na odcudzenom motorovom vozidle znacky $koda Combi Octavia TEC TN XXX EC bola
vyCislena na zaklade znaleckého posudku &islo 24/2013, ktory vypracoval znalec Ing. Bc. Z. D. z odboru
cestna doprava, technicky stav cestnych vozidiel, odhad hodnoty cestnych vozidiel a nehody v cestnej
doprave sumou 2.789,00 eur vratane 20% DPH, ktory znalecky posudok bol za suhlasu prokuratora
a obZalovanych 1,2,3 precitany na hlavhom pojednavani.

Na hlavhom pojednavani bol vypocuty aj svedok a poskodeny A. A., ktory si voci obzalovanym uplatnil
narok na nahradu Skodu vo vyske 4.500 eur, ¢o predstavuje naklady za kupu vozidla a jeho prihlasenie .

Na hlavnom pojednavani bol za suhlasu prokuratora a obZalovanych 1, 2, 3 precitany aj znalecky
posudok KEU PZ, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz CES: PPZ: KEU-BBA-
EXP- 2013/10813 z ktorého zaverov vyplyva , Ze DNA profil blizSie neSpecifikovaného biologického
materialu zaisteného zo stopy €&islo 7 (kukla), (stopy zaistené pri ohliadke miesta ¢inu z OMV znacky
8koda Octavia ECV TN 498 EC zo diia 11. 7. 2013) je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky
bukalného vyteru oznagenej " B. X. " narodeny XX.XX.XXXX/XXXX (skimana na KEU PZ pod CES:
PPZ: KEU-BA-EXP 2013/105 83. DNA analyzou bolo dokazané Ze pévodcom bliZSie neSpecifikovaného
biologického materialu zaisteného zo stopy €islo 7 (Kukla) je osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci
material oznageny " B. X. narodeny XX.XX.XXXX/XXXX (skumana na KEU PZ pod CES: PPZ- KEU-
BA-EXP- 2013 /10583).

Osoby, od ktorych pochadzaju porovnavacie vzorky bukalnych vyterov oznadené "B. X. narodeny
10.09.1991/7590 a M. D. narodeny XX.XX.XXXX/XXXX (skimané na KEU PZ pod CES: PPZ-KEU-BA-
EXP- 2013/105 83 ) su ako pdvodcovia biologického materidlu v zmieSanych biologickych stopach
Cislo 1a (oter- z povrchu vysielacky), Cislo X (oter z povrchu volantu) a €islo 5 (rukavice), (stopy zaistené
pri ohliadke miesta ¢inu z OMV znacky $koda Octavia ECV: TN XXX E C zo da 11. 7. 2013) vylugené.



Pokial obhajca vo vztahu k obzZalovanému 1) N. C. navrhoval vykonat dokazovanie tiez
vysluchom svedka M. a vyhotovenim znaleckého posudku KEU PZ, odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz, ako aj doplnit dokazovanie vysluchom znalcov k obom oboznamovanym
znaleckym posudkom, ktoré boli na hlavhom pojednavani za suhlasu prokuratora a vSetkych troch
obzalovanych v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitané, sud tieto navrhy na doplnenie
dokazovania zamietol ako nadbyto&né, pretoZe vina obzalovaného N. C. bola spolahlivo a jednoznaéne
preukazana na zaklade uz vykonanych ddékazov na hlavhom pojednavani.

Na zéklade takto prevedeného dokazovania sud zistil skutkovy stav veci tak ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti rozsudku. Svojim konanim obZalovany N. C. naplnil vietky pojmové znaky skutkovej podstaty
precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pretozZe si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil viamanim a sposobil tak vacsiu Skodu v zmysle § 125 Trestného zakona, ktora
dosahuje najmenej desatnasobok skody malej - prevySujucej sumu 266 eur.

K osobe obzalovaného N. C. sud zistil, Ze tento bol v minulosti viackrat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Partizanske spisova znacka 1T 36/2011 zo dna 27.09.2011
pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona, priCom
mu bol uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia, z vykonu trestu bol po vykonani trestu prepusteny dna
13.02.2013, zé&rover mu bol uloZeny aj trest zékazu Cinnosti riadit motorové vozidla kazdého druhu na
dobu 5 rokov. Ulozeny trest bol suhrnny za su¢asného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Piestany, spisova znacka 3T 113/2008 zo dna 20.06.2008.

Obzalovany N. C. sa dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti kratko po jeho prepusteni z predchadzajuceho
vykonu trestu.

Pri vymere trestu, ako aj druhu trestu sud prihliadol na vyznam a povahu U€asti obzalovaného
na spachanom precine, stupen zavaznosti spachaného precinu a jeho nasledkov, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu obZalovaného, na okolnosti za akych doslo k vykonaniu tohto precinu, na ucel trestu
ako aj na moznosti napravy u Zalovaného.

Po zvazZeni vsetkych rozhodnych skuto€nosti ddlezitych pre urCenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, za zistenia jednej polahc¢ujice okolnosti v zmysle § 36
pism. |) Trestného zakona v podobe priznania a olutovania trestnej €innosti obZalovanym, ako aj jedne;j
pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Trestného zdkona teda, Ze obZalovany bol v minulosti
viackrat sudne trestany, dospel sud k zaveru, Ze uCel trestu v sulade so zasadami jeho ukladania §
34 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim iba nepodmienecného trestu odnatia
slobody spojeného s jeho riadnym vykonom a to pri strede zdkonom stanovene;j trestnej sadzby, ktora je
v tomto pripade 6 mesiacov az 3 roky. Takto uloZzeny trest vo vymere 20 mesiacov zodpovedana plneniu
individualnou- preventivneho a s nim nasledne spojeného general- no - preventivheho u¢inku.

Na vykon trestu odhatia slobody sud obZalovaného zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona do ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia, pretoze obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu. Zaroven sud ulozil obzalovanému v
zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci , ktoré boli pouzité na spachanie
¢inu. V zmysle § 287 ods. 1, 2 Trestného poriadku sud obZalovaného N. C. zaviazal k ndhrade Skody
vo vySke 2.789 eur poSkodenému A. A., ktord Skoda bola vycislena v zmysle znaleckého posudku
Cislo 24/ 2013 znalca Ing. Be. Z. D..

Poskodeny A. A. bol v zmysle § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazany so zvyS8kom svojho naroku
na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie .

Na rozdiel od jednoznaéného preukazania viny u obzalovaného 1) N. C. sud na zaklade prevedeného
dokazovania na hlavnom pojednavani nemal jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze zalovaného skutku sa dopustili aj obzalovany 2) B. X. a obZalovany 3) M. D.. V predmetnej veci nebol
zabezpec&eny Ziadny priamy dbkaz, ktory by ich usved€oval zo spachania zalovanej trestnej ¢innosti
a tiez nebolo preukazané, Ze by svojim konanim naplnili znaky iného trestného €inu pri zachovani
totoZznosti Zalovaného skutku.



Obzalovany N. C. vo svojich vypovediach tvrdil, Ze obZalovany 2 a obzalovany 3 nemali Ziadnu
vedomost o tom, Ze sa on chce dopustit odcudzenia vozidla, neboli na tom nijakym spdsobom
dohodnuti vopred ani nasledne. Odcudzenia vozidla sa dopustil vyluéne on sam. Zo zaverov znaleckého
posudku KEU PZ, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz CES: PPZ: KEU-BBA-
EXP-2013/10813 mal sud za preukazané ze obZalovany B. X. priSiel do kontaktu so stopou &islo 7 "
kukla ,, ktora bola najdena v odcudzenom vozidle poSkodeného A. A..

Vyhodnotenim vypovede obzalovaného B. X. z pripravného konania a jeho vypovede na hlavhom
pojednavani sud dospel k zaveru, Ze obZalovany X. mal v ase, ked sa obzZalovany 1/) N. C. vrétil ich
vozidlu, do ktorého dal nejaké naradie, vedomost o tom, Ze sa tento dopustil krddeze vozidla. Tato
vedomost’ obzalovaného B. X. ani v spojitosti s vy$Sie uvedenym zaverom znaleckého posudku vSak
nie je spbsobild vyvodit zaver o trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného a neméze zakladat u
neho Ziadnu formu spolupachatelstva v zmysle § 20 Trestného zakona, pripadne uastnictva v zmysle
§ 21 Trestného zakona na spachani Zalovaného precinu kradeze v zmysle § 212 ods. 2 a), ods. 3
pism. a) Trestného zakona. U obzalovaného 2) B. X. nebol nijakym spdsobom preukazany spolo¢ny
umysel s obZalovanym 1) N. C. na odcudzeni motorového vozidla, ani len jeho vedomost o tom, Ze
obzalovany 1) sa odcudzenia vozidla dopusta. Spolupachatel'stvo je mozno len v Stadiu pokusu ako i v
Stadiu spachania trestného Cinu, nejde vSak o spolupachatelstvo, ak spolo&na ¢innost bola uskuto&nena
az po dokonani trestného Cinu kradeze, teda po naplneni jeho znakov. Z toho istého dévodu sa v
pripade obzalovaného 2) nejedna ani o u€astnictvo vo forme pomoci v zmysle § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, pretoze nebolo preukazané, Ze by obzZalovany 2) poskytol obZalovanému 1) pomoc
pri spachani trestnej ¢innosti, teda, Ze by podporoval obZalovaného C. eSte pred spachanim trestného
¢inu, nakolko pomoc nie je mozna az po dokonani trestného &inu.

Vypoved obzalovaného 3) M. D., ktory na hlavhom pojednavani poprel svoju ucast na spachani
Zalovaného skutku a ktorého vypoved potvrdil aj obZalovany B. X. nebola Ziadnym prevedenym dékazom
na hlavnom pojednavani vyvratena a Ziadny dokaz usvedcujuci obZalovaného zo spachania Zalovaného
skutku nebol zabezpecleny.

Z vySSie uvedenych dévodov sud oboch obzalovanych B. X. a M. D. v zmysle § 285 pism. c) Trestného
poriadku oslobodil spod obZaloby okresnej prokuratury v Tren&ine, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok
spachali.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na
Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie nembze podat, kto sa ho
vyslovne vzdal.



