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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Janou Raganovou v pravnej veci navrhovatelky: E.. D. P, F..:
XX XXXX, P., D. Q. XX pravne zastupenej: advokatom JUDr. Jozefom Kolom, AK KoSice, ul. Hutnicka
1 proti odporcovi : Letecka vojenska nemocnica, a.s., ICO : 36 601 578, Kosice, ul. Murga$ova 1 pravny
zastipenému : advokatskou kancelariou VOJCIK & PARTNERS, s.r.o., Kosice, ul. Razusova 28 v konani
o neplatnost’ okamzZitého skon&enia pracovného pomeru a ndhradu mzdy takto

rozhodol:

| . Sud urcuje, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany odporcu na zaklade listiny zo dia
23.2.2009, ktora bola navrhovatelke doru€ena dfia 23.9.2009 je neplatné a pracovny pomer trva.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy vo vySke 12 900,- EUR
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud konanie v Casti nahrady mzdy za obdobie prevySujuce 12 mesiacov
pravoplatného skon&enia tohto konania zastavuje.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke
2 099,70 Eur pozostavajucich z trov pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelky.

V. O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok za podany navrh bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo dna 8.4.2009 doruc¢enym Okresnému sudu KoSice | dha 9.4.2009
domahala, aby sud ur€il, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany odporcu na zaklade
listiny zo dfia 23.2.2009 je neplatné a Ze pracovny pomer aj nadalej trva. Zaroven Ziadala, aby sud
zaviazal odporcu na nahradu mzdy vo vySke priemerného mesacného zarobku za obdobie od 24.2.2009
do pravoplatného skon&enia tohto konania a zaviazal odporcu na nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze dha 23.2.2009 jej odporca doru€il okamzité skonéenie pracovného
pomeru z dbévodu poruSenia pracovnej discipliny zavaznym spésobom, ktorého sa mala dopustit
tak, Ze odmietla vykonavat pridelent pracu na ambulancii od 19.2.2009 podla pracovnej zmluvy
a navysSe tymto konanim mala ohrozit chod interného oddelenia s moznym ohrozenim zdravia a
Zivota pacientov. U odporcu navrhovatefka pracuje na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 16.11.1992
s dohodnutym druhom prace lekar interného oddelenia, pricom dria 30.6.2008 doslo po dohode s
odporcom k zmene dohodnutého druhu prace s ucinnostou od 1.7.2008 a novym dohodnutym druhom
prace je zastupkyna primara interného oddelenia. Navrhovatelka nesuhlasila s okamzitym skonéenim



pracovného pomeru, €o aj vyjadrila pri prevzati listiny, ked na tejto listine vlastnoruéne uviedla, Ze
nesuhlasi so skon¢enim pracovného pomeru a trva na dalSom zamestnavani. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze od 1.1.2009 doSlo u odporcu k organizanej zmene, v dosledku ktorej odporca prestal
poskytovat ustavnu starostlivost mimo iného aj na internom oddeleni, ked sa zruSila I16zkova &ast
oddelenia a tym doSlo k podstatnej, resp. zasadnej zmene i odporcu, ked od 1.1.2009 je odporca
poskytovatefom ambulantnej starostlivosti a nie Ustavnej zdravotnej starostlivosti, a tdto zmena ma aj
dopad na dohodnuty druh prace navrhovatelky v jej pracovnej zmluve. Pri zmene dohodnutého druhu
prace od 30.6.2008 vychadzala totizto navrhovatelka z toho, Ze odporca je poskytovatelom Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti a Ze rozhodujuca €ast prace zastupkyne primara interného oddelenia v rozsahu
90% spociva v praci s pacientmi na 16Zku. Poukézala na ust. § 16 ods.2 vyhlasky MZ SR ¢&. 770/2004 Z.
z., ktorou sa ustanovuju jednotlivé druhy zdravotnickych zariadeni, kde je definovany pojem oddelenie
a v zmysle tohto teda nemdze ist o zariadenie ambulantnej starostlivosti podla § 7 ods.3 zakona ¢&.
578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti. Podfa navrhovatelky tym, Ze doSlo k zaniku
interného oddelenia znamenalo to aj zanik dohodnutého druhu prace - zastupkyne primara interného
oddelenia a teda iSlo tu na strane odporcu o prekazku v praci na strane zamestnavatefa v zmysle ust. §
142 ods.3 Zakonnika prace, pri¢om o tejto skutoCnosti viackrat vyrozumela aj odporcu. Zaroven si svojim
navrhom uplatnila aj narok na nahradu mzdy vo vy$ke priemerného mesaéného zarobku za obdobie od
24.2.2009 do pravoplatného skoné&enia sudneho sporu, vychadzajuc z priemerného mesa&ného zarobku
vo vySke 1 075, -Eur.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatelky zo dna 5.6.2009 uviedol, Ze narok navrhovatelky
neuznava v celom rozsahu. Potvrdil, Ze navrhovatelka a odporca uzavreli dfia 16.11.1992 pracovnu
zmluvu, ku zmene ktorej dodlo driia 30.6.2008 s u¢innostou od 1.7.2008 na zaklade ktorej navrhovatelka
vykonavala pre odporcu ako zamestnavatela pracovnu Cinnost ako zastupkyfa primara interného
oddelenia. Odporca uviedol, Ze navrhovatelka pracovnu €innost vykonavala tak na |6zkovom oddeleni
ako aj na ambulantnej €asti interného oddelenia az do 20.1.2009, kedy bez riadneho ospravedinenia
nepracovala v pracovnom &ase - neambulovala, pri€¢om pred ambulanciou ¢akal na vySetrenie vacsi
pocet pacientov a tuto &innost nevykonavala ani napriek vyzve nadriadeného zamestnanca. Nasledne
bola upozornena na zavazné porusenie pracovnej discipliny ako aj na moznost skon&enia pracovného
pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela v zmysle ust. § 63 ods.1 pism. e) Zakonnika prace. Podla
odporcu navrhovatelka aj napriek tomuto upozorneniu opatovne porusila tymto spdsobom pracovnu
disciplinu, ked neambulovala ani diia 20.2.2009 ani dfia 23.2.2009, &im zavaznym spésobom porusila
pracovnu disciplinu a od tohto konania nemienila ani upustit, preto s fiou zamestnavatel okamzite
skong€il pracovny pomer v zmysle ust. § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo prerokované s odborovym zvazom, ktory voci tomuto nemal Ziadne namietky.
Podla odporcu nemozno od neho spravodlivo dalej pozadovat, aby vzhladom na podfa neho opakované
zavazné porusovanie pracovnej discipliny, ktorym ohrozovala chod prevadzky odporcu a ktoré mohlo
motivovat’ ostatnych zamestnancov ku poruSovaniu pracovnej discipliny a ktoré ohrozovalo Zivot a
zdravie pacientov €akajucich pred ambulanciou zamestnaval aj nadalej navrhovatelku. Odporca dalej
uviedol, Ze aj ked navrhovatelka mala v pracovnej zmluve ako nazov pozicie uvedené : zastupkyna
primara interného oddelenia, su€astou pracovnej zmluvy je dohodnuty druh prace, podla ktorého mala
navrhovatelka vykonavat pracu tak na 16Zkovej ako aj ambulantnej asti interného oddelenia a napriek
zruSeniu 16Zkovej Casti jej odporca prideloval pracu na internom oddeleni, konkrétne v ambulantnej
Casti, teda v rozsahu pracovnej zmluvy navrhovatelky a teda odporca riadne prideloval navrhovatelke
pracu v rozsahu jej pracovnej zmluvy a navrhovatelka preto mohla a mala vykonavat pridelenu pracu.
Navrhovatelkino subjektivnhe hodnotenie pridefovanej prace odporcom ju ako zamestnankyfu preto
neopraviovalo na zavazné poruSovanie pracovnej discipliny.

Tunajsi sud rozsudkom zo dria 8.9.2010 &. konania : 10C/162/2009 - 80 Zalobu zamietol.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 30.4.2012 &. konania : 3Co/4/2011-102 bol zrudeny
rozsudok zo dna 8.9.2010 €. konania : 10C/162/2009 - 80 , kde Krajsky sud uviedol, Ze Okresny
sud sa nedostatocne vysporiadal pri svojom rozhodnuti s argumentmi navrhovatelky predovSetkym
v tom, Ze sa nedostato¢ne vysporiadal s organizaénou zmenou u odporcu vo vztahu k vytykanému
poruSovaniu pracovnej discipliny zo strany navrhovatelky, ktori mala porusit odmietnutim ambulovania.
Odvolaci sud poukéazal na to, Ze formalne zatriedenie odporcu ako poskytovatela Ustavnej €i ambulantnej
starostlivosti podla verejnopravnych predpisov je relevantné pre posudenie organizanej zmeny,
osobitne v nadvaznosti na otdzku, & navrhovatelka po tejto organizanej zmene vykonavala ten



isty druh prace, aky mala dohodnuty v pracovnej zmluve, resp. ak vébec k poruSeniu pracovne;j
discipliny doslo, aka bola intenzita tohto poruSenia a az nasledne vo svetle tohto mozno posudzovat,
¢i nevykonavanim prace na ambulancii, ktora vébec nebola hlavnym predmetom ¢&innosti Zalobkyne,
pretoZze aj z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze predstavovala priblizne 10% roéného fondu
prace pred organizacnou zmenou, mohlo toto jej konanie predstavovat zavazné poruSenie pracovne;j
discipliny a to prace v s prihliadnutim na obsah pracovnej zmluvy navrhovatelky a opis jej pracovnej
¢innosti. Krajsky sud dalej v tomto uzneseni poukazal na to, Ze sud prvého stupria nevyslovil postoj
a ani pravny nazor ku pravnej kvalifikacii pojmov ambulancia a oddelenie. V nadvaznosti na vyssie
uvedené skutonosti sa ani nevysporiadal s tvrdenym a faktickym poruSovanim pracovnej discipliny
navrhovatelkou vzhladom na jej predchadzajucu Ziadost' o rieSenie jej pracovného zaradenia, resp.
ukoncCenia pracovného pomeru, ktoré opakovane odporcovi predkladala. Na zaklade toho ani nebolo
mozné uzavriet, €i zo strany navrhovatelky doSlo k poruSeniu pracovnej discipliny a ak ano, aka bola
intenzita tohto poru$ovania. Ulohou sidu prvého stupfia preto bude napravit vytykané pochybenia,
vykonat potrebné dokazovanie, ktoré potom vyhodnoti sp6sobom uvedenym v ust. § 132 a nasl. O.s.p.,
zisteny skutkovy stav podriadit’ relevantnym ustanoveniam hmotného prava a rozhodnutie odévodnit
spbsobom uvedenym v ust. § 157 ods.2 O.s.p.

Vzhfadom pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v predmetnom rozhodnuti sud sa pri viazanosti
tymto pravnym nazorom v zmysle ust. § 226 O.s.p. zameral na posudenie skuto¢nosti tak, ako to uviedol
Krajsky sud v tomto zruSujucom uzneseni.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajiucimi sa v spise a predloZzenymi jednak
navrhovatelkou a jednak odporcom, vysluchom navrhovatelky, vysluchom svedkov, prednesmi pravnych
zastupcov ucastnikov a zistil tento skutkovy stav :

Z osobného spisu navrhovatelky predloZzeného odporcom, konkrétne z pracovnej zmluvy zo dna
16.11.1992 uzavretej medzi navrhovatelkou a Vojenskou nemocnicou KoSice ( €l. 5 spisu ako aj osobny
spis v prilohovej obalke a €l. 5 spisu ) je zrejmé, Ze navrhovatelka v zmysle tejto zmluvy s u¢innostou
od 16.11.1992 kedy bol dohodnuty der nastupu do prace vykonavala pracu ako lekar s miestom vykonu
prace Vojenska nemocnica KoSice .

V popise funk&nej naplne zamestnanca - navrhovatefky ( osobny spis navrhovatelky ) zo dria 14.2.1994
je uvedené, ze vykonava cCinnost na |6zkovom oddeleni a ambulantnej zlozke podfa funkéného
zaradenia. V dalSom popise funkénej ndplne zamestnanca - navrhovatefky zo dfia 1.10.1997 ( osobny
spis navrhovatelky ) je uvedené, Zze vykonava Cinnost na |6Zkovom oddeleni a ambulantnej zloZke
podfa funkéného zaradenia ( sekundarny lekar s nadstavbovou atestaciu z reumatoldgie ). Z identifikacie
pracovného miesta navrhovatelky zaloZeného v jej osobnom spise vyplyva, Ze je ako lekarka zalenena
na nemocniéné oddelenie. V opise pracovnej €innosti navrhovatelky zo dia 1.1.2005 k predmetne;j
pracovnejzmluve ( €l.77 spisu ) je v bode 8. oznaenom ako Hlavné pracovné €innosti uvedené : odborna
Specializovana diagnosticka a preventivno - lieCebna praca na 16Zkovom operacnom oddeleni vratane
konziliarnej €innosti vykonavané lekarom po ziskani zakladnej Specializécie z vnutorného lekarstva
a nadstavbovej Specializacie v odbore reumatolégia a v bode 10 oznaenom ako ostatné pracovné
¢innosti - vykonava vsetky prace nariadené primarom oddelenia.

Z dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 23.11.2006 ( osobny spis navrhovatelky ) je zrejmé, Ze
predmetna pracovna zmluva sa u navrhovatelky zmenila tak, Ze zmena pracovnej zmluvy je dohodnuté
na dobu : neur€itu ako lekarka interného oddelenia a na dobu ur€itd od 1.12.2006 do 30.6.2007 vykonava
funkciu zastupkyne primara interného oddelenia. Z dalSej dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dna
24.5.2007 ( osobny spis navrhovatelky ) vyplyva, Ze s u€innostou od 1.6.2007 sa meni pracovna
zmluva zo dna 16.11.1992 tak, Zze navrhovatelka vykonavala na dobu neur€itu - pracu ako lekarka
interného oddelenia a na dobu urcitd od 1.6.2007 do 31.12.2007 vykonava funkciu zastupkyne primara
interného oddelenia. Z naslednej dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 17.12.2007 ( osobny spisu
navrhovatelky ) je zrejmé, Ze dohodnuta pracovna zmluva zo dfia 16.11.1992 sa meni tak, Ze na dobu
neurcitl vykonava navrhovatelka pracu ako lekarka interného oddelenia a na dobu uréitu do 30.6.2008
vykonava pracu ako zastupkyria primara interného oddelenia. Z poslednej dohody o zmene pracovnej
zmluvy zo dna 30.6.2008 ( ¢l. 6 spisu ako aj osobny spis navrhovatelky ) vyplyva, Ze s uc€innostou od
1.7.2008 sa dohodnuta pracovna zmluva medzi navrhovatelkou a odporcom zmenila tak, Ze dohodnuty
druh prace : doba urcita - lekarka interného oddelenia a doba urcita - zastupkyfia primara interného



oddelenia sa meni na : zastupkyha primara interného oddelenia - doba neurcitd a tato dohoda je
nedelitefnou sugastou pracovnej zmluvy.

Listom oznatenym ako vyzva na ukon&enie pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela
( €l. 10 spisu ) zo dna 7.11.2008 navrhovatelka vyzvala odporcu na zaujatie stanoviska, & vzhladom
k organizaCnej zmene na zéklade ktorej déjde k 31.12.2008 k zrudeniu 16Zkovych oddeleni nemocnice
vratane interného oddelenia je zamestnavatel ochotny s fiou ukongit’ pracovny pomer v sulade s ust. §
63 Zakonnika prace, nakolko na strane zamestnavatela su okolnosti, ktoré znemoZziuju navrhovatelke
poskytnut’ jej primeranu pracovnu poziciu v nastupnickej organizacii terajSieho zamestnavatefla.

Listom zo dna 18.11.2008 ( ¢&l. 11 spisu ) navrhovatelka opéatovne vyzvala zamestnavatela na
zaujatie stanoviska vo veci skoncenia pracovného pomeru s fou vypovedou vzhfadom k chystanym
organizacnym zmenam.

Listom zo dna 20.11.2008 oznagenym ako odpoved na vyzvu na ukonéenie pracovného pomeru
vypovedou zo strany zamestnavatela ( €l. 12 spisu ) oznamil odporca, Ze odporca sa rozhodol ponechat
navrhovatelku v ambulantnej ¢asti Leteckej vojenskej nemocnice, a.s. stym, Ze jej pracovné miesto od
1. januara 2009 zostava v Leteckej vojenskej nemocnici, a.s. a jej pracovna zmluva zostava nezmenena
s doterajSou pracovnou funkciou.

Na tuto skuto€nost reagovala navrhovatelka listom zo diia 24.11.2008 adresovanym odporcovi ( &l.
13 spisu ), v ktorom uviedla, Ze neakceptuje ponuku uvedenu v liste zo dria 20.11.2008 a Ziada, aby
odporca ako jej zamestnavatel s fiou skon€il pracovny pomer z organizaénych dévodov a aby jej poskytol
odstupné v zmysle Z&konnika prace v spojeni s Kolektivhou zmluvou.

Listom zo dfia 1.12.2008 oznamil odporca navrhovatelke ( ¢l. 14 spisu ), Ze nakolko navrhovatelka
neakceptovala ponuku prejst k novému zamestnavatelovi ostava zamestnana v Leteckej vojenske;j
nemocnici, a.s. v ambulantnej Casti s tym, Ze jej pracovné miesto zostava od 1.1.2009 zachované
v Leteckej vojenskej nemocnici, a.s. a preto odporca ako zamestnavatel nema pravny dévod ma
ukoncenie pracovného pomeru s navrhovatelkou.

Navrhovatelka v daldom ¢asovom slede opatovne poziadala odporcu listom zo dfia 12.12.2008 ( ¢l. 15 -
20 spisu ) o skonCenia pracovného pomeru s odporcom vypovedou zo strany zamestnavatefa z dévodu
organizacnych zmien na strane zamestnavatela, pretoze odporca ako zamestnavatel nema nadalej
moznost zamestnavat’ navrhovatelku na primeranej pracovnej pozicii - zastupca primara interného
oddelenia &i uz v nastupnickej organizacii alebo v ambulantnej €asti Leteckej vojenskej nemocnice, a.s.
poukézala na Vynos Ministerstva zdravotnictva SR €. 091812/2008 - OL z 10.9.2008 o minimalnych
poZiadavkach na personalne zabezpelenie a materialno - technické vybavenie jednotlivych druhov
zdravotnickych zariadeni, ktory bol publikovany vo Vestniku Ministerstva zdravotnictva SR 28.10.20098
v Ciastke 32 - 51, ro€nik 56 a ktora nadobudol G€innost’ 1.11.2008 a to konkrétne na prilohu €. 1 oddiel |
Cast' | - ambulancie vnutorného lekarstva a na prilohu &. 2 , ktory pojednava o ambulanciach ustavného
zariadenia ako aj na bod 25 Spolo&nych ustanoveni, ktoré hovori o tom, Ze Ustavné zariadenie sa
organizacne Cleni na oddelenia.

Na tato skuto€nost reagoval odporca pisomne, listom zo dfia 22.12.2008 ( €l. 21 spisu) v ktorom uviedol,
Ze pracovna zmluva navrhovatelky ostava aj nadalej v platnosti bezo zmeny, nie je dévod na skoc¢enie
pracovného pomeru a aj ked je v pracovnej zmluve navrhovatelky uvedeny nazov pracovnej pozicie
zastupkyna primara interného oddelenia, je su€astou pracovnej zmluvy aj dohodnuty druh prace a
tento popis prace znamena popis pracovnych €innosti, ktorych vykonavanie od nej zamestnavatel méze
pozadovat a ktoré je ona povinna plnit a je len v medziach dispozi€nej pravomoci zamestnavatela
rozhodnut, ktoré z dohodnutych pracovnych €innosti bude tento poZadovat a ktoré nie. Odporca uviedol,
Ze Ziaden pravny predpis nezakazuje, aby sa viaceré ambulancie nazyvali v organizaCnej Strukture ako
oddelenie a Ziaden pravny predpis nestanovuje, Ze pojem oddelenie sa vyluéne spaja s 16Zkami.

Dalsimi listami zo dfia 2.1.2009 ( &l. 23 spisu ), zo dfia 16.1.2009 ( &l. 24 spisu ), zo dfia 21.1.2009 ( &l. 27
spisu ), zo dna 2.2.2009 ( ¢€l. 28 spisu ) navrhovatelka opakovane Ziadala odporcu ako jej zamestnavatela
o pridelovanie prace dohodnutej podla pracovnej zmluvy s tym, Ze v pripade, ak to nie je zo strany



odporcu ako zamestnavatela mozné, ma za to, ze ide o prekazku v praci na strane zamestnavatela,
Ziada ho tymto o skon&enie pracovného pomeru v sulade s ustanovenim § 63 Zakonnika prace.

Odporca na tieto listy navrhovatelky reagoval iba listom zo dfia 20.1.2009 ( €l.25 spisu ) v ktorom
uviedol, Ze podla dohodnutého druhu prace mala navrhovatelka vykonavat pracu aj na 16Zkovej aj na
ambulantnej Casti interného oddelenia a zruSenim I6Zkovej Casti nedos$lo k takej organizacnej zmene,
ktora by odporcovi ako zamestnavatelovi branila navrhovatelke pridefovat’ pracu v rozsahu pracovne;j
zmluvy a tento jej aj nadalej prideluje pracu v ambulantnej &asti interného oddelenia a teda na jeho
strane nedochadza k prekazkam v praci na strane zamestnavatela.

Zo zaznamu o vykonanom pohovore s E.. D. P. zo dfia 20.1.2009 podpisaného E.. H. T., &lenom
predstavenstva a zastupcom generalneho riaditela Leteckej vojenskej nemocnice, a.s. ( ¢l. 38 spisu )
vyplyva, Ze pri kontrole €innosti internych ambulancii diia 20.1.2009 okolo 11.00 hod zistil, Ze na chodbe
pred vstupom do internej ambulancie ¢akal va¢si poCet pacientov a po vstupe do ambulancie sa dozvedel
od ambulantnych sestier, Ze E.. P. od rana nepracuje - neambuluje a zdrziava sa vo svojej pracovni,
¢o si nasledne aj overil. Bol vykonany pohovor s E.. P., ktord bola poudena o skutonosti, ze ma s
Leteckou vojenskou nemocnicou, a.s. platnu pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej je povinna vykonavat
pracu v prospech Leteckej vojenskej nemocnice, a.s. podfa poverenia jej nadriadenych a pokial to
vykonavat nebude, bude to povaZované za porusenie pracovnej discipliny, za €o mbze byt disciplinarne
rieSena. Tato aj napriek vykonanému pohovoru odmietla vykonavat ambulantnu €innost' na internej a
reumatologickej ambulancii.

Z listiny ozna&enej ako pohovor primara oddelenia s E.. P. D. zo da 20.1.2009 ( &l. 39 spisu ) je zrejmé,
Ze E.. D. D. vo funkcii primar interného oddelenia upozornil E.. P. na to, aby nadalej vykonavala pracu
lekara na internej a reumatologickej ambulancii.

Listom ozna¢enym ako upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny zo dfia 26.1.2009 ( &l. 7 spisu )
odporca oznamil navrhovatelke, Ze drfia 20.1.2009 porusila zavaznym spdsobom pracovnu disciplinu a
to tym, Ze na svojom pracovisku nevykonavala pridelenu pracu v sulade s platnou pracovnou zmluvou,
v pracovnom &ase sa zdrziavala v kancelarii a neambulovala napriek tomu, Ze bola na tito ¢innost
vyzvana primarom oddelenia zastupcom nemocnice a bola zarover upozornena na moznost skonéenia
pracovného pomeru vypovedou podfla § 63 ods.1 pism. e) Zdkonnika prace.

Listom oznagenym ako opatovné poru€enie pracovnej discipliny zo dfia 19.2.2009 oznamil odporca
navrhovatelke, Ze dia 19.2.2009 opat zavaznym spdsobom porusila pracovnu disciplinu a to tak, Ze
na svojom pracovisku nevykonavala pridelenu pracu v sulade s pracovnou zmluvou, zdrziavala sa v
kancelarii a neambulovala napriek tomu, Ze bola na tato €innost vyzvana E.. E., poverenym riadenia
interného oddelenia. Tymto podfa odporcu svojim konanim ohrozila prevadzku interného oddelenia, ¢o
mohlo spbsobit ohrozenie zdravia a zivota pacientov. Navrhovatelka na tento list pisomne uviedla, ze
s jeho obsahom nesuhlasi a trva na dalSom zamestnavani na 16Zzkovom oddeleni Leteckej vojenskej
nemocnice, a.s. v KoSiciach.

Zo zapisu z prerokovania okamzitého skonenia pracovného pomeru zo dia 23.2.2009 ( &l. 44 spisu )
je zrejmé, Ze tohto dfia prerokoval zamestnavatel - Letecka vojenska nemocnica, a.s. so Zakladnou
organizaciou odborového zvazu okamzité skon&enie pracovného pomeru s E.. D. P. zdbévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, ktory vo&i okamzitému skon€eniu pracovného pomeru s navrhovatelkou
nemal Ziadne namietky.

Z listu oznageného ako okamzité skoncCenie pracovného pomeru zo dna 23.2.2009 vyplyva ( ¢l. 9
spisu ), Ze vzhladom na opakované zavazné porusovanie pracovnej discipliny zo strany navrhovatelky
odporca tymto s fiou kon&i okamzite pracovny pomer ku diu doru€enia tohto listu v sulade s prisludnymi
ustanoveniami platného zakonnika prace. Navrhovatelka tento list prevzala dfia 23.2.2009 a zaroven
na neho pisomne uviedla, Ze s okamzitym skon€enim pracovného pomeru nesuhlasi a trva na dalSom
zamestnani.

Z oznamenia InSpektoratu prace KoSice zo dia 11.3.2009 adresovaného navrhovatelke ( &l. 53 spisu )
vyplyva, Ze tento po vykonani kontroly u zamestnavatela navrhovatefky dospel k zaveru, Ze postup



odporcu ako zamestnavatela voci navrhovatelke bol v rozpore s ustanovenim §29a Zakonnika prace a
odporcovi ako zamestnavatelovi bola nariadena povinnost odstranit’ vSetky zistené nedostatky.

Z vyplatnej pasky predlozenej navrhovatelkou za mesiac januar 2009 ( ¢l. 23 spisu ) je zrejmé, Ze
priemerny zarobok navrhovatelky v tomto obdobi dosahoval sumu 1 075,- Eur.

Navrhovatelka na pojednavani konanom dna 12.5.2010 uviedla, Ze predtym, ako sa stala zastupkyriou
primara na internom oddeleni, vykonavala normalnu pracovnu €innost v ramci |l6zkového oddelenia, kde
sa starala o pacientoy, prijimala ich, vykonavala potrebnu diagnostiku, odbery, nasledne liecila pacientov
na I6zku a starala sa o nich. Ked sa stala zastupkyfou primara interného oddelenia, vykonavala aj
¢innost lekara, mala na starosti izby a pritom robila aj zastupkyrfu primara oddelenia. A ak primar na
oddeleni nebol alebo bol po sluzbe alebo na dovolenke, takisto riadila celé oddelenie. Nakolko v leteckej
vojenskej nemocnici nebol prijaty stély lekar na internd ambulanciu, bolo potrebné, aby vSetci lekari,
ktori robili na oddeleni sa na tejto ambulancii striedali, pri€om pri pocte lekarov 6 az 12 vychadzalo raz
za pol roka Ze sa v8etci vystriedali na tejto ambulancii.

Odporca na pojednavani konanom dna 12.5.2010 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze vSetky problémy nastali v Case, ked si niektori zamestnanci uvedomili, Ze v dosledku organiza&nych
zmien existuje moznost dostat’ vypoved z organizatnych dévodov a s nimi spojené odstupné z
kolektivnej zmluvy, ktoré bolo mnohonasobne vys8ie ako podla Zakonnika prace. S navrhovatelkou
nechceli ukongit pracovny pomer v tom &ase, €o je zrejmé z predloZzenych pisomnosti. Ona mala zaujem
na skonéeni pracovného pomeru ale so vSetkymi s toho vyplyvajucimi benefitmi. Vzhladom k tomu, Ze
neboli ochotni tieto benefity vyplatit, tak sa navrhovatelka rozhodla prestat vykonavat' €innost, ktoré je j
bola priradzovana s jasnym zaujmom, aby bol pracovny pomer skon¢eny. Zostal jej rovnaky plat a cely
spor vznikol na tom, Ze navrhovatelka chcela socidlne benefity z kolektivnej zmluvy.

Vysluchom svedka E.. S. B. na pojednavani konanom dria 8.9.2010 sud zistil, Ze vo Vojenskej leteckej
nemocnici, a.s. boli oddelenia uzko spaté s ambulanciami v tom zmysle, Ze lekari pracujuci na ambulancii
a oddeleni sa spolo€ne podielali jednak na praci na oddeleni ako aj na praci na ambulancii. Napr. na
koZnom oddeleni to bolo tak, Ze on ako predtym zastupca primara kozného oddelenia ambuloval 2 alebo
3 dni v tyZdni a potom ked bol primar, tak jeho zastupca ambuloval 2 dni v tyZdni a ambulantna &innost
bola su¢astou jeho prace. Nebolo to povaZzované za ni¢ vynimoc¢né. Po 1.1.2009 sa situacia a zmenila
tak, Ze podstatne odpadla len €innost na 16Zkovom oddeleni a cela ¢innost’ predla do ambulantnej sféry.

Z vypovede svedka E.. O. C. sud zistil, Ze naplfiou prace zastupcu priméara bola &innost lekara aj na
ambulancii aj na I16Zkovom oddeleni, aj na operacnej séle. Intervaly v akych sa ambulovalo zaviselo od
poctu lekarov. I1Slo o prirodzenu Cinnost prace, ze sa ambulovalo. Vzhladom k tomu, Zze v su€asnosti nie
je u zalovanej 16Zkova Cast, tak funguje len ambulantna Cast. Pokial iSlo o kréné oddelenie, rozdiel po
1.1.2009 spocdiva v tom, Ze ambulantna starostlivost je rovnaka a I16Zkova starostlivost' nie je.

Na pojednavani konanom dfa 10.12.2013 pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze ma za to, Ze
navrh navrhovatelky je dovodny a pokial ide o nahradu mzdy v navrhu uviedli, Ze Ziadaju, aby sud
priznal ndhradu mzdy az do pravoplatného skonenia konania av3ak teraz Ziadaju, aby sud priznal
navrhovatelke nahradu mzdy za obdobie 12 mesiacov, viac neZiadaju. Pokial ide o priemerny mesacny
zarobok navrhovatelky, tento bol sidu preukazany a to vyplatnou paskou, ktora bola doloZzena do spisu
z ktorej je zrejmé, Ze vyska priemerného mesacného zérobku u navrhovatelky je v sume 1 075,- Eur a
teda pozaduju nahradu za obdobie 12- tich mesiacov vo vyske 12 900,- Eur. Dalej uviedol, Ze za zéklad
pre posudenie celej veci je potrebné brat to, Ze doslo k organiza&nej zmene a to rozhodnutim jedného
akcionara, ¢o malo znaCeny dopad na celé posudenie, pretoZe z poskytovatela Ustavnej starostlivosti
sa stal poskytovatel ambulantnej starostlivosti. Pokial' ide o to, Ze odporca uviedol, Ze navrhovatelka
mala moznost’ prejst k novému zamestnavatelovi, poukazal pravny zastupca navrhovatelky na to,
Z2e navrhovatelka nemala moZnost prejst k novému zamestnavatelovi do funkcie zastupca primara
interného oddelenia a zarover pokial ide o to, Ze zamestnavatel nemdze plnit svoje povinnosti podla
pracovnej zmluvy, nastupuju jeho povinnosti tak ako to ustanovuje § 47 Zakonnika prace. Zaroven
poukazal na to, Ze de iure doslo od 1.1.2009 k zaniku oddeleni a Ze pravna norma presne definuje, ¢o
je oddelenie a pokial to bolo v pracovnom poriadku oznadeni inag, je to pravne bezvyznamné.



Pravna zastupkyrfa odporcu na pojednavani konanom dfia 10.12.2013 uviedla, Ze odporca ma za to, Ze
druh prace sa u navrhovatelky nezmenil len sa zuzil nakolko doslo k zmene rozsahu €asu prace, ked
predtym sa navrhovatelka ¢ast prace venovala praci na 16Zkovom oddeleni a &ast’ prace venovala praci
v ambulancii po 1.1.2009 t& Cast prace, ktoru predtym vykonavala na 16Zkovom oddeleni vykonavala
na ambulanciach. Pokial ide o pojem oddelenie ni¢ odporcovi ani po 1.1.2009 nebranilo tomu, aby aj
ked tam boli ambulancie boli v sihrne ozna¢ované ako oddelenie, pretoze aj po 1.1.2009 aj nadalej u
odporcu existovalo oddelenie klinickych laboratérii ako aj a oddelenie radiologické a podobne a podla
prednesu pravnej zastupkyne odporcu je oddelenim aj nelézkova €ast. Poukazala tu na opis pracovne;j
¢innosti E.. D., ktory je zhodny s opisom pracovnej €innosti navrhovatelky a ktory takisto ako ona preSiel
na vykon prace na ambulanciu. Podla odporcu navrhovatelka zavaznym spdsobom poruSila pracovnu
disciplinu, pretoZe ako veduca pracovnitka tymto konanim mohla motivovat' ostatnych zamestnancov k
takémuto konaniu, ohrozila chod samotnej prevadzky a mohla ohrozit' zdravie a Zivot pacientov a toto
jej konanie bolo opakované a bola na neho upozorfiovana. Pokial navrhovatelka nechcela pracovat u
odporcu, mohla skonéit pracovny pomer dohodou alebo mohla dat' vypoved. Pokial ide o to, Ze u sestier
boli menené pracovné zmluvy s ucinnostou od 1.1.2009 a u lekarov az od 1.7.2009 tak uviedla, Ze to bol
opreto, Ze sestry mali pracovnu €innost popisanu uzsie ako samotni lekari. Zarover na otazku sudu, i v
drioch ked navrhovatelka odmietla ambulovat doSlo k nejakému zavaznému poruseniu zdravia uviedla,
Ze jej to nie je zname, pretoZze mala za to, Ze tieto skuto&nosti su preukazané.

Navrhovatelka na pojednavani konanom dria 10.12.2013 uviedla, Ze po 1.1.2009 v ramci internej Casti
boli vytvorené dve ambulancie, stym, Ze to boli dve interné ambulancie, na ktorej sa potom striedali
podla Specializacie. Pokial ide o chod ambulancii nebol rozpis pracovnej €innosti, lekari boli konkrétne
prideleni na ambulanciu a na tej ktorej ambulancii boli v ten defh 2 lekari. Zaroven uviedla, Ze nemé
vedomost o tom, aby v den, ked odmietla ambulovat doslo k nejakému zavaznému ohrozeniu zdravia
a Ze chod ambulancie bol zabezpe€eny. Na tieto ambulancie mohol prist’ ktokolvek, bez akéhokolvek
objednavacieho systému. V Case, ked nastupovala do nemocnice boli zvlast neléZzkové oddelenia a
zvlast 16zkové oddelenia, priCom v ramci 162Zkového oddelenia bola aj ambulantna ¢ast, ktora nebol
vy€lenena a bola zahrnuta do 16Zzkového oddelenia. K od&leneniu ambulancii doSlo az v Case, ked uz
bolo zrejmé, Ze dochadza k rozpadu |6zkového oddelenia.

Odporca v pisomnom podani doru¢enom sudu zo dfia 1.10.2013 uviedol, Ze z predlozenych listinnych
dbkazov ako aj z priebehu dokazovania vyplynulo, Ze pracovna ¢innost bola u odporcu ako u
zamestnavatela Specifikovana len popisne a nie detailne, ¢o navrhovatelka vedela tak pri nastupe
do zamestnania ako aj po&as celého trvania pracovného pomeru. Tuto skutoénost podfa odporcu
podporuje aj vofba nazvov tychto dokumentov ako Opis funkénej naplne zamestnanca, Opis pracovnych
¢innosti, Struéna charakteristika druhov prace, ktoré jednoznaéne preukazuju vyluéne orientacny a
demonstrativny popis jednotlivych druhov pracovnych ¢innosti, ktoré boli a su precizované podla
aktualnych potrieb kazdého oddelenia a tieto dokumenty su len $ablonami umoZziujucimi identifikaciu
jednotlivych pracovnych pozicii nezahffajucich ich detailny opis a podrobnu pracovnu naplii. Podla
odporcu u navrhovatelky ide o U€elovost a vypocitavost jednotlivych krokov, ktora mala uz predtym,
ako doslo k predmetnym udalostiam sfibenua pracu u iného zamestnavatela a pre uvedené kroky sa
navrhovatelka rozhodla a trvala na vypovedi zo strany zamestnavatela vyluéne zo zistnych dévodov,
ktorych uspokojenie videla vo forme odstupného.

Z odpisu notarskej zapisnice ¢. N 394/2008, Nz 44492/2008, NCRis 44081/2008

( ¢l. 153 spisu ) napisanej na Notarskom urad JUDr. Romana Vidovenca v Bratislave vyplyva, Ze
na zaklade rozhodnutia jediného akcionara - Ministerstva zdravotnictva SR podla § 190 Obchodného
zdkonnika vykonavajuceho pbésobnost valného zhromaZzdenia spolo¢nosti Vojenské leteckd nemocnica,
a.s., s ucinnostou od 1.1.2009 tento rozhodol o prevedeni &innosti Leteckej vojenskej nemocnice,
a.s. v rozsahu l6Zkovych ¢&asti neurologického, interného, chirurgického, ORL oddelenia, OARIM
oddelenia, kozného oddelenia, o&ného oddelenia, oddelenia dihodobo chorych a jednodfovej na
Fakultnd nemocnicu L. Pasteura KoSice so sidlom Rastislavova 43, KoSice a to ku diiu 1.1.2009 a tymto
dfiom prechadzaju prava a povinnosti dotknutych zamestnancov v zmysle ust. § 28 zakona €. 311/2001
Z.z. Zakonnika prace.

Z pracovného poriadku Po-02.4. odporcu ucinného od 25.4.2008 je zrejmé, Ze v ramci organizacnej
Struktdry odporcu boli u odporcu zriadené odborné 16Zkové oddelenia, medzi ktorymi bolo aj interné
oddelenie, ktoré zahffalo 16Zkové oddelenie + JIS, interné ambulancie, angiologicki ambulanciu,



kardiologicki ambulanciu, reumatologickl ambulanciu, diabetologicki ambulanciu, hematologicku
ambulanciu a funk&nu diagnostiku.

Po 1.1.2009 existovali uz len odborné ambulancie a to tak ako to vyplyva z pracovného poriadku
odporcu PO-02.4. s tym, Ze pokial ide o interné odborné ambulancie tieto zahffiali - interné
ambulancie, kardiologickl ambulanciu, angiologicki ambulanciu, funkénu diagnostiku internu, klinickd
imunoalergolégiu a hematologicki ambulanciu.

Pokial ide o Strukturu personalu interného oddelenia k 31.12.2008 ( ¢&l. 142 spisu ) tato pozostavala
z 1 primara, 2 zastupcov primara, 5 lekarov, 4 referenta nemocni¢ného oddelenia, 1 veducej sestry, 8
sestier pri 16Zku, 3 zdravotnickych asistentiek, 1 sanitarky, 2 pomocnych pracovnikov v zdravotnictve a
2 upratovaciek. Z tychto bol k 31.12.2008 ukon&eny pracovny pomer s 2 lekarmi a 3 sestrami.

Pokial ide o Strukturu personalu internych ambulancii k 1.1.2009 ( &l. 144 spisu ) tato pozostavala z 1
primara, 2 zastupcov primara, 3 lekarov, 1 stani¢nej sestry JIS a 4 sestier v jednozmennej prevadzke.

Listom adresovanym Odborovej organizécii LVN, a.s. KoSice podpisaného E.. E. U., predsedom
predstavenstva a generalnym riaditelom LVN, a.s. zo dfia 18.11.2008 ( ¢l. 158 spisu ) bola odborove;j
organizacii oznamena zmena s ucinnostou od 1.1.2009 a to zruSenie Cinnosti 16Zkovych oddeleni a
jednodriovej zdravotnej starostlivosti a ich prechod od 1.1.2009 na Fakultni nemocnicu L. Pasteura
KoSice. Organizatna zmena so vSetkymi ddsledkami pre zamestnancov ako aj zamestnavatelov
bola prerokovand medzi Predstavenstvom Leteckej vojenskej nemocnice, a.s. a Zavodnym vyborom
odborového zvazu dna 18.11.2008, &o je zrejmé zo Zapisnice zo zasadnutia Predstavenstva LVN, a.s.
a Zakladnej organizacie Slovenského odborového zvazu zamestnancov obrany zastupena Zavodnym
vyborom 0.z. zo dria 18.11.2008 ( &l. 160 spisu ).

Z odporcom predloZzenych dohéd o zmene pracovnej zmluvy u zamestnancov, ktori zostali pracovat u
odporcu po 1.1.2009 na internych ambulanciach je zrejmé, Ze pokial ide o zdravotné sestry, u tychto s
u€innostou od 1.1.2009 zmenil odporca pracovné zmluvy tak, Zze pokial i8lo o dohodnuty druh prace :
sestra pril6Zku tento sa zmenil na : sestra a pokial ide o lekarov u tychto do$lo k uzavretiu dohdd o zmene
pracovnej zmluvy az s uc€innostou od 1.7.2009, kde sa zmenil druh prace z : lekarka interného oddelenia
na lekar internista so Specializaciou napr: gastroenterolég, angiolég a takisto pokial ide o druh prace u
lekarov bol tento meneny az s ucinnostou od 1.7.2009, kde ako to vyplyva zo struénej charakteristiky
druhu prace uE.. E. E. (&l. 177 spisu ) medzi hlavné pracovné &innosti patri Specializované diagnosticka
a preventivno - lie€ebna €innost na internej ambulancii a v ramci Uvazku na gastroenteroldgii vykonava
a indikuje Specializované endoskopické vySetrenia.

Na zaklade takto zisteného sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 68 ods.1 zédkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni u€innom v ¢ase podania navrhu na
sud zamestnavatel moze okamzite skongit pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec
a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in a po b) ak porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla ust. § 68 ods.2 zdkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni u€innom v ¢ase podania navrhu na
sud zamestnavatel méze podla odseku 1 okamzite skoncit pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov
odo diia, ked sa o dévode na okamZzité skon&enie dozvedel, najneskdr vSak do jedného roka odo dfia,
ked tento dovod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods.3 a 4.

Podfa ust. § 70 zdkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni u¢innom v &ase podania navrhu na sud
okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobi pisomne, musia sa
v lom skutkovo vymedzit jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, a musia ho v
ustanovenej lehote dorudit druhému uc€astnikovi, inak je neplatné, Uvedeny dévod sa nesmie dodatoCne
menit’.

Podla ust. § 77 zadkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni u¢innom v ¢ase podania navrhu na sud
neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonéenim, skonéenim v skidobne;j
dobe alebo dohodou mdzZe zamestnanec ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch
mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny pomer skondit.



Podla ust. § 79 ods.1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni u¢innom v &ase podania navrhu
na sud ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skongil pracovny
pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom,
aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatef je
povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Téato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

Podla ust. § 252i - Prechodné ustanovenia u¢inné od 1. januara 2013 - zakona €. 311/2001 Z. z. Zdkonnik
prace ucinného v €ase rozhodnutia sudu tymto zakonom sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré
vznikli pred 1. janudrom 2013.

Podla ust. § 68 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace ucinny v €ase rozhodovania sudu
zamestnavatel moze okamzite skoncit pracovny pomer vynimoc¢ne a to iba vtedy a) ak zamestnanec
bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in, b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla ust. § 79 ods.1 zdkona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace uc&inny v ¢ase rozhodovania sudu ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

Podla ust. § 79 ods.2 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace uc€inny v ¢ase rozhodovania sudu ak
celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec
nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

Podla ust. § 134 ods.1 zakona €. 311/2011 Z. z. Zakonnik prace ucinny v Case rozhodovania
priemerny zarobok na pracovnopravne Ucely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatefl
zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Do zu&tovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda
za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného
zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

Podla ust. § 134 ods.2 zakona €. 311/2011 Z. z. Zakonnik prace ucinny v Case rozhodovania
rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dru kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. §29a zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace ucinny v €ase rozhodovania sudu ak sa
zamestnancovi prevodom maju zasadne zmenit pracovné podmienky a zamestnanec s ich zmenou
nesuhlasi, pracovny pomer sa povazuje za skonéeny dohodou z dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b)
ku diiu prevodu. Zamestnavatel vyda zamestnancovi pisomny doklad o skon&eni pracovného pomeru
podla prvej vety. Zamestnancovi podla prvej vety patri odstupné podla §76.

Podla ust. § 2 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v platnom zneni zdravotna starostlivost
je subor pracovnych ¢&innosti, ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov,
zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin s cielom prediZenia Zivota fyzickej osoby (dalej len
,0soba®), zvysenia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja buducich generacii; zdravotna starostlivost zahffia



prevenciu, dispenzarizaciu, diagnostiku, lie€bu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatelsku starostlivost a
porodnu asistenciu.

Podla ust. § 7 ods. 1 zdkona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti zdravotna starostlivost’ sa
poskytuje ako

a) ambulantna starostlivost 1. V8eobecna 1.1. pre dospelych 1.2. pre deti a dorast, 2.Specializovana
2.1. gynekologickd 2.2. zubno-lekarska,

3. Specializovana ina,4. zachranna zdravotna sluzba,

b) ustavna starostlivost,

c) lekarenska starostlivost.

Podla ust. § 8 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti ambulantna starostlivost’ sa poskytuje
osobe, ktorej zdravotny stav nevyZaduje nepretrzité poskytovanie zdravotnej starostlivosti dlhSie ako
24 hodin. Ambulantna starostlivost’ sa poskytuje aj v domacom prostredi alebo v inom prirodzenom
prostredi osoby, ktorej sa ambulantnd starostlivost’ poskytuje (dalej len ,domaca starostlivost™).

Podla ust. § 9 ods.1 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti Ustavna starostlivost sa
poskytuje na zaklade

a) odporucania oSetrujuceho lekara, ak zdravotny stav osoby vyZaduje nepretrzité poskytovanie
zdravotnej starostlivosti dlhSie ako 24 hodin, alebo

b) rozhodnutia sudu alebo

c) Ziadosti osoby aj bez odporu€ania oSetrujuceho lekdra, ak si zmena zdravotného stavu osoby
vyZaduje nepretrZité poskytovanie zdravotnej starostlivosti dihdie ako 24 hodin.

Podla ust. § 2 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva SR €.770/2004 Z. z. ktorou sa ustanovuju
uréujuce znaky jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni ambulancia je zakladna ucelena jednotka
urena na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ktora nevyZzaduje pobyt osoby na 16zKu.

Podla ust. § 2 ods.2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR &.770/2004 Z. z. ktorou sa ustanovuju
uréujuce znaky jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni ambulancie sa &lenia na : a) ambulancie
vSeobecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti, b) ambulancie Specializovanej ambulantnej zdravotnej
starostlivosti v prislusnom Specializatnom odbore.

Podla ust. § 9 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR €.770/2004 Z. z. ktorou sa ustanovuju uréujuce
znaky jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni zdravotnicke zariadenie Ustavnej zdravotnej
starostlivosti je urené na poskytovanie zdravotnej starostlivosti osobam, ktorych zdravotny stav
vyZaduje nepretrzité poskytovanie zdravotnej starostlivosti spojené s predpokladanym pobytom na 162ku
v zdravotnickom zariadeni presahujicim 24 hodin.

Podfa ust. § 16 ods. 2 vyhladky Ministerstva zdravotnictva SR &€.770/2004 Z. z. ktorou sa ustanovuju
uréujuce znaky jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni pracovisko zdravotnickeho zariadenia
ustavnej zdravotnej starostlivosti, na ktorom sa poskytuje ustavna zdravotna starostlivost na 16Zku alebo
spolo&né vySetrovacie a lie€ebné zlozky, sa ozna&uje ako oddelenie. Oddelenie univerzitnej nemocnice
alebo oddelenie fakultnej nemocnice sa po dohode Statutarneho organu zdravotnickeho zariadenia s
prislusnym rektorom vysokej 8koly mdze oznacit ako klinika vratane spojenia oznagenia s oznacenim
prisludnej vzdelavacej institicie. Oddelenie mozno dalej organizacne €lenit’ na oSetrovacie jednotky.

Podla 1. Casti vynosu Ministerstva zdravotnictva & 09812/2008-Ol z 10.9.2008 o minimalnych
poZiadavkach na personalne zabezpelenie a materialno - technické vybavenie jednotlivych druhov
zdravotnickych zariadeni , ktory nadobudol u&innost dfia 1.11.2008a bol uverejneny v Ciastke 44
Vestnika MZ SR 2008 pism. D bod I. Interna ambulancia - 1. Personéalne zabezpedenie tvoria a) lekar
so Specializaciou v Specializatnom odbore vnutorné lekarstvo (dalej len "internista") 1, b) sestra alebo
sestra so Specializaciou v Specializaénom odbore oSetrovatelska starostlivost v odboroch vnutorného
lekarstva

Z oddielu 4 vynosu Ministerstva zdravotnictva ¢&. 09812/2008-OI z 10.9.2008 o minimalnych
poZiadavkach na personalne zabezpelenie a materialno - technické vybavenie jednotlivych druhov
zdravotnickych zariadeni , ktory nadobudol u&innost dfia 1.11.2008a bol uverejneny v Ciastke 44



Vestnika MZ SR 2008 vyplyva, ¢o patri medzi spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zlozky a to : a)
zariadenie spolo€nych vySetrovacich a lieCebnych zloZiek v odbore lekarska genetika, b) zariadenie
spolo¢nych vySetrovacich a lie€ebnych zloZiek v odbore klinicka imunoldgia a alergoldgia, c) zariadenie
spoloénych vySetrovacich a lie€ebnych zloZiek v odbore fyziatria, balneoldgia a lie€ebna rehabilitacia, d)
zariadenie spolo¢nych vySetrovacich a lie€ebnych zloZiek v odbore radiolégia, e) nuklearna medicina,
f) zariadenie spolo¢nych vySetrovacich a lie€ebnych zloZiek v odbore klinicka biochémia, g) zariadenie
spolo&nych vySetrovacich a lie€ebnych zloZiek v odbore klinicka mikrobioldgia, h) zariadenie spoloénych
vySetrovacich a lieCebnych zloZiek v odbore funkéna diagnostika, i) zariadenie spolo€nych vySetrovacich
a lie€ebnych zloZiek v odbore patologicka anatémia, j) zariadenie spolo¢énych vySetrovacich a lie€ebnych
ZloZiek v odbore klinicka hematoldgia, k) transfuzna sluzba, 1) centralna sterilizacia, m) klinicka
farmakoldgia, n) radioterapia.

Podla ust. § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni Sud konanie
nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni Nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Okamzité skon&enie pracovného pomeru je vynimoénym spOsobom skon&enia pracovného pomeru.
Ide o jednostranny pravny ukon zamestnavatela, ktory smeruje ku skon&eniu pracovného pomeru
so zamestnancom okamihom doruéenia jeho pisomného vyhotovenia zamestnancovi. Zamestnavatel
mézZe so zamestnancom okamzite skoncit pracovny pomer vynimocne, a to len z dévodov taxativne
uvedenych v zakone.

Neplatnost skon&enia pracovného pomeru méze uplatiiovat len zamestnanec a zamestnavatel. Na
uplatnenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon€enim, skonéenim v
skusobnej dobe alebo dohodou zdkon ustanovuje lehotu dvoch mesiacov, ktora zacina plynut odo dna,
ked sa mal pracovny pomer skon¢it. lde o hmotnopravnu lehotu, to znamena, Ze v posledny def tejto
lehoty musi byt navrh na uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru doru€eny sudu; nestadi,
ak sa tento navrh podal v posledny deri lehoty na postu. Ak sa navrh na urenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru neuplatnil na sude najneskdr v posledny def ustanovenej lehoty, narok zanika (§
36 ods. 1).

Jednym z dbvodov pre okamzité skon&enie pracovného pomeru je zavazné porusenie pracovnej
discipliny. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zdkladnym povinnostiam z pracovného
pomeru a spociva v plneni povinnosti, ktoré su stanovené, &i uz pravnymi predpismi, pracovnou zmluvou
alebo pokynom zamestnavatela. Pokial ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutefné ako
dovod ku skon&eniu pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt poruSenie pracovnych
povinnosti zo strany zamestnanca zavinené aspon z nedbanlivosti a musi dosahovat' urdity stupen
intenzity; zavazné porusenie pracovnej discipliny je dbvodom pre okamzité skonéenie pracovného
pomeru. Zakonnik prace nestanovuje, z akych hfadisk ma sud vychadzat pri posudzovani intenzity
poruSenia pracovnej discipliny, je na Uvahe sudu posudit a zhodnotit' vSetky konkrétne okolnosti a
relevantnost désledkov.

Navrhovatelka navrh podala na sude v zakonom stanovenej dvojmesacnej lehote.

Zakladom pre posudenie naroku navrhovatelky na urenie, €i okamzité skoncenie pracovného pomeru
dané jej odporcom listom zo dfia 23.2.2009 je platné alebo nie je tak ako to uviedol Krajsky sud vo
svojom uzneseni zo dia 30.4.2012 &. konania 3Co0/4/2011 - 102 je posudenie, €i u odporcu doslo k
organiza¢nej zmene a ak ano k akej.



Sud mal z vykonaného dokazovania - z odpisu Notarskej zapisnice notara JUDr. Romana Vidovenca
N 394/2008, Nz 44492/2008, NCRis 44081/2008 ako aj z vypisu z obchodného registra odporcu
preukdzané, Ze odporca bol k 31.12.2008 poskytovatefom tak Ustavnej starostlivosti ako aj ambulantne;j
starostlivosti. S ucinnostou od 1.1.2009 tak ako to vyplyva z predmetnej notarskej zapisnice odporca
prestal byt poskytovatelom uUstavnej starostlivosti a poskytuje len ambulantni starostlivost. Tato
skuto€nost' nebola medzi u€astnikmi v konani sporna. Vzhladom k ukon&eniu poskytovania Ustavnej
starostlivosti, sud vychadzajuc z ust. § 9 vyhlasky 770/2004, ktoré definuje Ustavnu starostlivost, mal
za to, Ze odporca prestal poskytovat zdravotnu starostlivost’ na 16Zku a teda tymto doslo aj k zruSeniu
oddeleni u odporcu, ktoré boli spaté so starostlivostou o pacienta na 16Zku - medzi inymi aj k zruSeniu
oddelenia interného ( €o vyplyva zo samotnej notarskej zapisnice ) a zaroven ako je to zrejmé z
notarskej zapisnice bola samotné 16Zkova Cast oddelenia prevedena na Fakultnd nemocnicu L. Pasteura
KoSice a tymto dfiom v zmysle notarskej zapisnice presli prava a povinnosti dotknutych zamestnancov
v zmysle ust. § 28 Zakonnika prace na Fakultni nemocnicu L. Pasteura KoSice. Tato skutoénost
mala za nasledok, Ze z odporcu ako poskytovatela Ustavnej starostlivosti zdravotnej starostlivosti v
zmysle ust. § 9 vyhlaSky €. 770/2004 sa stal poskytovatel len ambulantnej starostlivosti v zmysle ust.
§ 8 z&kona ¢&. 576/2004 Z. z. v spojeni s ust. § 2 ods. 1 vyhla8ky MZ SR ¢&. 770/2004 Z. z., ktora si
nevyZaduje starostlivost o pacienta na 16zku. ZruSenie poskytovania Ustavnej starostlivosti malo teda
za nasledok , ze u odporcu doSlo k zaniku oddeleni definovanych v zmysle ust. § 9 vyhlasky €.770/2004
s vynimkou tych oddeleni, s ktorymi nie je spaté starostlivost o pacienta na 16Zzku a ktoré sa nazyvaju
spoloéné vysetrovacie a lieCebné zlozky a ktoré su definované vo vynose MZ SR ¢&. 09812/2008 - OL
z 10.9.2008, ktory bol uverejneny v Ciastke 44 Vestnika MZ SR, ktoré su vy3Sie citované. Tym teda
z hladiska organizacného ostali okrem tychto oddeleni, ktoré su oddeleniami priamo zo zakona a s
ktorymi nie je spatéa starostlivost o pacienta na 16zku, z hfadiska poskytovania zdravotnej starostlivosti
u odporcu len ambulancie. Za ambulanciu sa v zmysle § 2 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva
SR €.770/2004 Z. z. ktorou sa ustanovuju uréujuce znaky jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni
povazuje zakladna ucelena jednotka ur€ena na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ktora nevyzaduje
pobyt osoby na I6Zku a zaroven v spojeni s oddelenim 4. Vynosu MZ SR €. 09812/2008 - OL z 10.9.2008
personalne obsadenie ambulancie pozostava z lekéra a sestry. Vychadzajuc z takejto pravnej upravy
oddelenia a ambulancie nemozno dat' za pravdu odporcovi, ktory v liste zo dfia 22.12.2008 adresovanom
navrhovatelke a oznagenom ako odpoved na Ziadost o ukon€enie pracovného pomeru vypovedou
zo strany zamestnavatela uviedol, Ze Ziaden pravny predpis nestanovuje, Ze pojem oddelenie sa
spaja vylune s l6zkami ked je tato skutoénost presne definovana v ust. § 16 ods.2 vyhlasky MZ
SR &. 770/2004 Z. z. Tato zmena u odporcu z poskytovatela Uustavnej a ambulantnej starostlivosti na
poskytovatela len ambulantnej starostlivosti je podla nazoru sudu takou organizaénou zmenou, ktora
mala u odporcu za nasledok zanik tych pracovnych &innosti, ktoré boli spojené so starostlivostou o
pacienta na |6zku a s tym pre neho vyplyvajucich povinnosti v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakonnika
prace. A navySe nakolko ako je to zrejmé z odpisy z notarskej zapisnice, [6zkové oddelenia presli na novu
organizaciu a to Nemocnicu L. Pasteura KoSice a v tych pripadoch, kde by sa zamestnancovi prevodom
mali zasadne zmenit pracovné podmienky a tento s ich zmenou nesuhlasi, vyplynuli vo vztahu k tymto
zamestnancom odporcovi povinnosti z ust. §29a Zakonnika prace.

Z vykonaného dokazovania - pracovna zmluva, vypoved navrhovatelky, osobny spis predloZeny
odporcom - mal sud preukazané, Ze navrhovatefka pracovala u odporcu na zéklade pracovnej zmluvy
zo diia 16.11.1992 najprv na pracovnej pozicii lekarka interného oddelenia v kumulacii s u€innostou
od 1.12.2006 do 30.6.2008 aj na pozicii zastupkyna primara interného oddelenia a od zmeny pracovnej
zmluvy s ucinnostou od 1.7.2008 so zmenenym dohodnutym druhom prace na dobu neurCiti ako
zastupkyfa primara interného oddelenia az do dfia 23.2.2009, kedy jej bolo doruéené okamzité
skoné&enie pracovného pomeru. Vychadzajlc z popisu pracovnej ¢innosti nachadzajiceho sa v osobnom
spise navrhovatelky ako aj z jej vypovede, medzi jej hlavné pracovné ¢innosti od 1.1.2005 patrili odborna
Specializovana, diagnosticka a preventivno - lieCebna praca na I6Zkovom oddeleni vratane konziliarnej
¢innosti a medzi ostatné pracovné Cinnosti vSetky prace nariadené primarom oddelenia, kam patrila
aj praca na ambulancii internej, ktora bola pri¢lenena k 16Zkovej Casti interného a tato zahffiala 10%
rocného fondu pracovného &asu. Je pravdou tak, ako to tvrdil aj odporca na pojednavani konanom
dria 10.12.2013 a sud to mal aj preukazané z odporcom predloZzeného osobného spisu navrhovatelky,
Ze v popisoch pracovnej ¢innosti navrhovatelky zo dfia 14.6.1994 a zo diia 1.10.1997 je uvedené, Ze
vykonava aj pracu na ambulancii, aviak postupom €asu, ako je to zrejmé z popisov pracovnej ¢innosti
aj vzhfadom na druh prace, ktory mala navrhovatefka dojednany v pracovnej zmluve, jej hlavna €innost
zahfnala pracu na I6zkovom oddeleni a len 10% ro€ného fondu prace na ambulancii, €o sud povazoval



za nesporné z vykonaného dokazovania tak, ako to uviedol vy3Sie. Vzhfadom na organizacnu zmenu,
ktora nastala u odporcu - zruSenie |6Zkového oddelenia - zostala navrhovatelka tak, ako to vyplynulo
z vykonaného dokazovania - z predloZenych listin - z poslednej dohody o zmene pracovnej zmluvy zo
dria 30.6.2008 ako aj z vypovede navrhovatelky pracovat u odporcu s dojednanym druhom préace :
zastupkyna primara interného oddelenia s hlavnou naplfiou prace - odborna Specializovana diagnosticka
a preventivno - lieebna praca na l6zkovom neoperacnom oddeleni vratane konziliarnej &innosti a
s vedflajSou na 10% ro¢ného fondu prace praca na ambulancii. Podla vyjadrenia navrhovatelky na
pojednavani konanom dna 10.12.2013 boli zriadené 2 interné ambulancie, na ktorych sa lekari striedali
podla Specializacie a na tej ktorej ambulancii boli vZdycky dvaja lekari. Vychadzajuc z organizane;j
zmeny, aka nastala u odporcu od 1.1.2009 - zru8enie poskytovania Ustavnej starostlivosti a z pracovnej
zmluvy spolu s jej dohodami o zmene pracovnej zmluvy a z obsahu pracovnej naplne navrhovatelky
vyplyvajucej z opisu pracovnej €innosti mal sud za to, Ze u odporcu nastala taka zmena - zruSenie
interného 16Zkového oddelenia, ktora znamenala nemoznost’ dalSieho vykonavania dohodnutého druhu
prace navrhovatelkou u odporcu a to zastupcu primara interného oddelenia a zaroven aj nemoznost
odporcu pridelovat navrhovatelke pracu na internom oddeleni v zmysle dohodnutého druhu prace -
zastupca primara interného oddelenia. Spravny bol preto postup navrhovatelky ked opakovane listami
zo dna 7.11.2008 ( €l. 10 spisu ), zo diia 18.11.2008 (&l. 11 spisu ), zo dia 24.11.2008 ( ¢l. 13 spisu ),
zo dna 12.12.2008 ( ¢l. 15 - 20 spisu ), zo dia 2.1.2009 ( ¢l. 23 spisu ), zo dna 16.1.2009 ( ¢l. 24
spisu ), zo dfia 21.1.2009 ( ¢€l. 27 spisu) , zo diia 2.2.2009 ( ¢&l. 28 spisu ) Ziadala odporcu o skoncenie
pracovného pomeru z dévodu organizacnych zmien u odporcu ako zamestnavatela. Neobstoji pritom
ani argument odporcu o tom, Ze navrhovatelke bola ponuknuta praca na internom oddeleni Nemocnice
L. Pasteura, na ktoru boli prevedené 16Zkové oddelenia odporcu, nakolko tam jej takisto nemohla byt
pridelena praca v sulade s pracovnou zmluvou a s dohodnutym druhom prace ako zastupkyna primara
interného oddelenia a prevodom by s zmenili jej pracovné podmienky dohodnuté v pracovnej zmluve.
Tuto skuto€nost potvrdzuje aj oznamenie z InSpektoratu prace zo dfia 11.3.2009, ktory sam konStatoval,
Ze postup odporcu ako zamestnavatela bol v rozpore s ust. § 29a Zakonnika prace. Zaroven neobstoji
ani tvrdenie odporcu, Ze tym Ze doslo k zruSeniu I6Zkovej Casti nemocnice sa obsah pracovnej €innosti
lekarov nemenil ale len zuzZil pretoze oni mali oproti sestram pracovnu €innost’ popisanu SirSie a sestry
uzSie a preto ani nedoslo k zmenam pracovnych zmlav u lekarov, kdeZto u sestier s u€innostou od
1.1.2009 ano, kedy im odporca zmenil druh prace zo sestra pri 16Zku na sestra Toto tvrdenie odporcu
0 zUZeni rozsahu pracovnej ¢innosti je v rozpore so zakladnou pravnou Upravou oddeleni a ambulancii
tak ako to bolo vy3Sie citované ust. § 2 a 9 vyhlasky MS SR ¢&. 770/2004 Z. z. a podfa nazoru sudu
bolo po organiza&nej zmene z hladiska pracovnopravneho premietnuté len do zmien pri pracovnych
zmluvach u sestier a nie u navrhovatelky, s ktorou bol dojednany druh prace - zastupkyna primara
interného oddelenia, ktora tuto €innost po 1.1.2009 vzhladom na zanik interného oddelenia u odporcu
vykonavat' nemohla.

Vzhladom k tomu, Ze hlavnou naplfiou prace navrhovatelky bola praca na internom 16Zkovom oddeleni
a len 10% ro¢ného fondu prace praca na ambulancii s prihliadnutim na popis pracovnej &innosti
navrhovatelky zo dria 1.1.2005 ako aj na obsah pracovnej zmluvy s dojednanym druhom prace od
1.7.2008 zastupkyfia primara interného oddelenia a na organizaénu zmenu u odporcu od 1.1.2009,
sud samotné konanie navrhovatelky - neambulovanie v dfioch 20.1.2009, 19.2.2009, nepovazoval
za zavazné porusenie pracovnej discipliny, ked samotna praca na ambulancii predstavovala u
navrhovatelky aj po organiza¢nej zmene len 10% ro¢ného fondu pracovného €asu. Sud pri posudzovani
toho, &i takéto konanie navrhovatelky bolo spravne odporcom posudené ako zavazné poruSenie
pracovne j discipliny a malo byt z jeho strany pravne postihnutefné ako dévod na skon&enie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela vychadzal nakolko Zakonnik prace nedefinuje a ani neustanovuje z
akych hladisk je potrebné pri posudzovani vychadzat z toho, ¢i bolo zavinené aspori z nedbanlivosti a
¢i dosahovalo taky stupen intenzity, ktord by opraviovala toto konanie posudit ako zavazné porusenie
pracovnej discipliny ( rozhodnutie NS SR 3Cdo 81/2010 ). Hodnotenie intenzity poruSenia pracovne;j
discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyvriuje ho ako osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj
k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a intenzita poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti,
ako aj situacia, za ktorej k poruseniu doSlo, désledky poruSenia pre zamestnavatela, alebo to, &i
konanie zamestnanca spésobilo navrhovatelovi Skodu. V konani bolo nesporne preukazané a to jednak
vysluchom navrhovatelky ako aj prednesom pravneho zastupcu odporcu ako aj z osobného spisu
navrhovatelky, Ze tato bola po organizanej zmene u odporcu preradena na pracu na interni ambulanciu
s dohodnutym druhom prace - zastupkyra primara interného oddelenia. Do dfa 20.1.2009 kedy prvy krat
odmietla vykonavat Cinnost na ambulancii nebola z hfadiska persondlneho rieSena zamestnavatefom,



¢o potvrdila aj pravna zastupkyfia odporcu ked na pojednavani konanom drna 10.12.2013 uviedla, Ze
by tato skuto€nost vyplynula z osobného spisu navrhovatelky a ani tato skuto€nost’ nebola zrejma
zo samotného jej osobného spisu. Pokial' ide o situaciu za ktorej navrhovatelka odmietla ambulovat,
mal sud za to, Zze v tomto pripade odmietnutie ambulovania u odporcu neznamenalo porusenie
pracovnych povinnosti zo strany odporkyne, pretoze sam odporca jej uz nemohol pridelovat' pracu
podfa dohodnutého druhu prace v zmysle pracovnej zmluvy a jej dodatkov, €o je vlastne prekazka v
praci na strane zamestnavatela, ktory si tak ani nemohol piInit voci odporkyni povinnost’ vyplyvajucu
mu z § 47 Zakonnika prace - pridelovat’ pracu podfa pracovnej zmluvy a tato skuto&nost nemoze mat’
pre navrhovatelku nepriaznivé pracovné désledky v podobe okamzitého zruSenia pracovného pomeru
a teda samotné odmietnutie vykonavania prace na ambulancii za takéhoto stavu nie je porusenim
pracovnej discipliny. Sud mal dalej z vypovede navrhovatelky za to, Ze oSetrenie pacientov ¢akajucich
pred ambulanciou v diioch ked navrhovatelka odmietla ambulovat bolo zabezpecené, ked uviedla, Ze na
ambulanciu boli prideleny 2 lekari, v konani nebolo preukazané, ze by odporcovi bola spdsobena tymto
jej konanim nejaka Skoda, nedoslo tu ani k ohrozeniu Zivota pacientov ¢akajucich pred ambulanciou a
napokon ani sdm odporca neuviedol v okamzitom skon&eni pracovného pomeru ze doslo k ohrozeniu
Zivota a zdravia pacientov alebo k inej Skode, uviedol len Ze takéto konanie méze spdsobit ohrozenie
Zivota a zdravia pacientov. Ohladne zavaznosti porusenia pracovnej discipliny v tomto konani odporca
neuniesol dokazné bremeno.

Vychadzajuc teda z organizacnej zmeny, aka nastala u odporcu, Ze sa stal vyhradne poskytovatefom
ambulantnej starostlivosti, z pracovnej zmluvy odporkyne s dojednanym druhom préace aj po 1.1.2009
ako zastupkyra primara interného oddelenia, kedy uz u odporcu oddelenia neexistovali, z obsahu jej
pracovnej naplne, to vSetko vo svetle pravnej Upravy pojmu ambulancia a oddelenie v zmysle vyhl. MZ
SR &. 770/2004 Z. z. s prihliadnutim na vy3Sie vyhodnotené skuto&nosti mal sud za to, Ze odporca
nemohol pridefovat pracu navrhovatelke dohodnuty druh prace v rozsahu jej hlavnej pracovnej naplne
tak, ako bola upravena v pracovnej zmluve a teda ani navrhovatelka nemohla zavaznym sp6sobom
porusit pracovnu disciplinu.

Vzhladom k tomu sud vyslovil, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru zo strany odporcu na zaklade
listiny zo dfia 23.2.2009, ktoréa bola navrhovatelke doru€ena dna 23.2.2009 je neplatné a pracovny pomer
trva.

S vyslovenim neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru je zo zdkona spojeny narok
zamestnanca na nahradu mzdy. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie nahrady mzdy za dobu stanovenu vtedy platnym znenim ust. § 79 Zakonnika
prace, t.j. za dobu do pravoplatného skon&enia sporu. V priebehu konania doSlo k zmene ust. §
79 ods.2 Zakonnika prace, ktory stanovil, Ze zamestnanec ma narok na nahradu mzdy vo vyske
priemerného zarobku za dobu 12 mesiacov. Podla ust. § 252i - prechodné ustanovenia Zakonnika
prace je potrebné toto ustanovenie pouZit aj na konania za¢até pred u€innostou tohto ustanovenia. Na
pojednavani konanom dfa 10.12.2013 pravny zéstupca navrhovatelky v sulade s tymto znenim § 79
ods.2 Zakonnika prace uviedol, Ze navrhovatelka Ziada, aby sud zaviazal odporcu na nahradu 12 900,
-Eur za dobu 12 mesiacov . Sud tento navrh procesne posudil , nakolko navrhovatelka poZzaduje menej
ako v navrhu - podla obsahu ako &iastoéné spatvzatie navrhu a preto konanie v asti nahrady mzdy za
obdobie presahujuce 12 mesiacov do pravoplatného skon€enia konania na zaklade tohto iasto&ného
spatvzatia , voci ktorému odporca nemal Ziadne namietky v zmysle ust. § 96 Obcianskeho sudneho
poriadku zastavil.

Pokial ide o narok za obdobie 12 mesiacov, tento mal sud za dévodny vzhfadom a preto v sulade s
ustanovenim § 79 zaviazal odporcu aj na mzdy vo vyske 12 900, -Eur. Pokial ide o vySku priemerného
zarobku, tuto mal sud preukazanu z vyplatnej pasky doloZzenej navrhovatelkou do spisu z ktorej je zrejmé,
Ze vy8ka priemerného mesacného zarobku u navrhovatelky za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok bola
1 075, -Eur a teda nahrada mzdy za obdobie 12 mesiacov tak dosahuje sumu 12 900, -Eur.

Podla ust. § 151 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.



Podla ust. § 149 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku U&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 13.12.2013 si uplatnila Uspedna Zalobkyria nahradu trov
konania v zmysle vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. takto :

1. kedZe je predmetom konania uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, tarifnda odmena za
1 Ukon pravnej pomoci podfa § 11 ods.1 vyhlasky :

- odmena za 2 ukony v roku 2009 vo vySke 53,49 Eur/ukon ( Ukony - prevzatie a priprava zastupenia a
vypracovanie navrhu na zacatie konania ) + 6,95 Eur pausal

53,49 + 6,95 x 2 =120,88 Eur

- odmena za 2 ukony v roku 2010 vo vySke 55,49/ukon ( ukony - u€ast na pojednavaniach dna 12.5.
a 8.9.2010) + 7,21 Eur pausal

55,49 + 7,21 x 2 = 125,40 Eur

- odmena za 1 ukon v roku 2013 vo vyske 60,07 Eur ( Ukon - u€ast na pojednavani dfia 10.12.2013 )
+ 7,81 Eur pausal

60,07 Eur + 7,81 Eur

2. nahrada mzdy vo vyske 12 900,- Eur
- tarifna odmena za jeden ukon vo vySke podla § 10 ods.1 vyhlasky t.j. 287,14 Eur
tu odmena za 5 ukonov pravnej pomoci teda 287,14 Eur x 5 = 1 435,70 Eur

3. odvolacie konanie - 1 ukon v roku 2010 - odmena za 1 ukon v roku 2010 za podanie odvolania -
55,49 Eur + 7,21 Eur + 287,14 = 349,84 Eur

Spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 2 099,70 Eur.

Sud vychadzajuc z ustanovenia §9, §10, §13a, §16 citovanej vyhlasky mal za to, Ze UspeSnej
navrhovatelke mozno priznat trovy pravneho zastupenia za tieto pravne tkony :

- odmena za 2 ukony v roku 2009 vo vySke 53,49 Eur/Ukon ( Ukony - prevzatie a priprava zastupenia a
vypracovanie navrhu na zacatie konania ) + 6,95 Eur pausal : 53,49 + 6,95 x 2 = 120,88 Eur

- odmena za 2 ukony v roku 2010 vo vySke 55,49/ukon ( ukony - u€ast na pojednavaniach dfia 12.5. a
8.9.2010) + 7,21 Eur pausal : 55,49 + 7,21 x 2 = 125,40 Eur

- odmena za 1 ukon v roku 2013 vo vyske 60,07 Eur ( Ukon - u€ast na pojednavani dfia 10.12.2013 )
+ 7,81 Eur pausal : 60,07 Eur + 7,81 Eur = 67,88 Eur

pricom zakladom pre vypocet tarifnej odmeny za 1 Ukon je stanoveny v zmysle ust. § 11 0ds.1 vyhlasky
655/2004 Z. z. - 1/13 vypoctového zakladu, ktora bola v roku 2009 vo vySke 53,49 Eur, v roku 2010 vo
vySke 55,49 Eur a v roku 2013 je vo vyske 60,07 Eur

- tarifnd odmena za jeden Ukon vo vyske podfa § 10 ods.1 vyhlasky t.j. 287,14

Eur:

tu patri odmena za 5 ukonov pravnej pomoci - 2 v roku 2009 ( ukony - prevzatie a priprava zastupenia a
vypracovanie navrhu na zacatie konania ), 2 ukony v roku 2010 ( Ukony - u€ast’ na pojednavaniach dna
12.5. 2 8.9.2010 ) a 1 ukon v roku 2013 ( ukon - u€ast na pojednavani dria 10.12.2013 ) teda 287,14
Eurx5=1435,70 Eur

- odvolacie konanie - 1 ikon v roku 2010 - odmena za 1 Ukon v roku 2010 za podanie odvolania - 55,49
Eur + 7,21 Eur + 287,14 = 349,84 Eur -

nakolko bola navrhovatefka v odvolacom konani Uspe3na a zarovern odvolaci sud ulozil sudu aj
povinnost rozhodnut o trovach odvolacieho konania, sud jej priznal odmenu aj za tento ukon.

Spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 2 099,70 Eur.

Sud zaroven poukazuje na to, Ze aj ked bolo konania o nahrade mzdy za dobu 12

mesiacov do pravoplatnosti konania zastavené na zaklade spatvzatia, mal sud zato, Ze pri rozhodovani
o trovach konania je potrebné vychadzat z ust. § 142 ods.1 O.s.p. nakolko navrhovatelka bola v tomto
konani v plnom rozsahu Uspesna v sulade s pravnou Upravou aka sa mala pouzit' a sa pouzila na toto
konanie a k Ciasto¢nému spatvzatiu teda doSlo len z dévodu zosuladenia s pravnou Upravou ucinného
Zakonnika prace.



PretoZe sud rozhodoval o trovach uspesného u€astnika konania v zmysle ust. § 142
ods.1 O.s.p. a teda podla principu Uspechu vo veci, nemohol nelspeSnému odporcovi priznat nahradu
trov odvolacieho konania, ktoré si uplatnil.

O povinnosti odporcu nahradit trovy konania navrhovatela na ucet jeho pravneho zastupcu sud rozhodol
v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Pokial ide o IV. vyrok tohto rozsudku, nakolko bola navrhovatelka v tomto konani zo zdkona oslobodend
od platenia sudneho poplatku za podany navrh ( §4 ods.2 pism. d) zakona €. 71/1992 Zb. ), vznikla
odporcovi v zmysle ust. § 2 ods.2 zakona €. 71/1992 Zb. povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za podany
navrh. O tejto jeho povinnosti bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud
Kosice I, do 15 dni odo dna doru€enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



