Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/253/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1713214038

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Spanikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2013:1713214038.1
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova
ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenym Fridrich Palko s.r.0. so sidlom Grosslingova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi: Okresny sud Pezinok, M.R.Stefanika ¢&. 40, 902
01 Pezinok o nariadenie predbezného opatrenia, rozhodol

rozhodol:
Navrh navrhovatela o nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

Navrhovatelje povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu 66 EUR titulom nahrady trov konania
do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom podanym dfia 11.09.2013 sa domahal navrhovatel prostrednictvom pravnej kancelarie proti
odporcovi nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by mu sud prikazal, aby sa zdrzal az do uplynutia
lehoty stanovenejv § 77 ods. 1 pism. c) OSP uzatvorenia zmluvy o prevode spravy sudnych pohladavok:

po r. €. Okresny sud Uznesenie OS zo dfia Spisova znacka OS Krajsky sud v Uznesenie 2.stupna zo
dria Spisova znacka KS Sud. poplat.

1 Pezinok 8.10.2012 10C 205-2012 Bratislave 6.2.2013 5Co 79-2013 66,00 €

2 Pezinok 5.10.2012 6C 207-2012 Bratislave 31.1.20 13 3Co 25-2013 66.00 €

3 Pezinok 5.10.2012 6C 267-2012 Bratislave 29.1.2013 6Co 8-2013 66.00 €

4 Pezinok 5.10.2012 6C 252-2012 Bratislave 31.1.2013 9Co 9-2013 66,00 €

5 Pezinok 5.10.2012 6C 239-2012 Bratislave 31.1.2013 3Co 10-2013 66.00 €

6 Pezinok 5.10.2012 6C 260-2012 Bratislave 29.1.2013 6Co 9-2013 66,00 € 66,00 €
7 Pezinok 5.10.2012 6C 235-2012 Bratislave 29.1.2013 6Co 27-201.3 66,00 €

8 Pezinok 5.10.2012 6C 226-2012 Bratislave 1 1.2.2013 14Co 27-2013 66,00 €

9 Pezinok 5.10.201.2 6C 210-2012 Bratislave 16.1.2013 5Co 25-2013 66,00 €

10 Pezinok 5.10.2012 8C 222-2012 Bratislave 28.2.2013 9Co 112-2013 66.00 €

11 Pezinok 5.10.2012 8C 209-2012 Bratislave 28.2.2013 6Co 111-2013 66,00 €



12 Pezinok 8.10.2012 10C 266-2012 Bratislave 28.2.2013 9Co 93-2013 66,00 €
13 Pezinok 8.10.2012 10C 230-2012 Bratislave 18.2.20 13 14C089-2013 66.00 €
14 Pezinok 8.10.2012 10C 242-2012 Bratislave 28.2.2013 9Co 91-2013 66,00 €
15 Pezinok 8.10.2012 10C 254-2012 Bratislave 28.2.2013 9Co 77-2013 66,00 €
16 Pezinok 8.10.2012 10C 250-2012 Bratislave 18.2.2013 14C078-2013 66.00 €
17 Pezinok 8.10.2012 10C 259-2012 Bratislave 28.2.2013 9Co 92-2013 66.00 €
18 Pezinok 8.10.2012 10C 209-2012 Bratislave 28.2.20 13 9Co 87-2013 66,00 €
19 Pezinok 8. 10.2012 10C 213-2012 Bratislave 28.2.2013 3Co 79-2013 66,00 €
20 Pezinok 8.10.2012 10C 211-2012 Bratislave 28.2.2013 6Co 87-2013 66,00 €
21 Pezinok 8.10.1012 I0C 203-2012 Bratislave 28.2.2013 9Co 86-2013 66,00 €
22 Pezinok 8.10.2012 10C 248-2012 Bratislave 28.2.20 13 3C091-2013 66,00 €'
23 Pezinok 8.10.2012 10C 224-2012 Bratislave 28.2.2013 3Co 87-2013 66.00€
24 Pezinok 8.10.2012 10C 261-2012 Bratislave 28.2.2013 3Co 93-2013 66,00 €
25 Pezinok 8.10.2012 10C 223-2012 Bratislave 28.2.2013 6Co 78-2013 66.00 €
26 Pezinok 8.10.2012 10C 244-2012 Bratislave 28.2.2013 9Co 78-2013 66,00 €
27 Pezinok 8.10.2012 10C 236-2012 Bratislave 28.2.2013 4Co 73-2013 66,00 €
28 Pezinok 8.10.2012 10C 226-2012 Bratislave 28.2.2013 9Co 88-2013 66,00 €
29 Pezinok 5.10.2012 6C 233-2012 Bratislave 31.1.2013 4Co 22-2013 66,00 €
30 Pezinok 5.10.2012 6C 246-2012 Bratislave 31.1.2013 4Co 7-2013 66,00 €

31 Pezinok 8.10.2012 10C 237-2012 Bratislave 28.3.2013 3Co 78-2013 66,00 €
32 Pezinok 8.10.2012 10C 256-2012 Bratislave 28.3.2013 3Co 92-2013 66,00 €
33 Pezinok 5.10.2012 6C 236-2012 Bratislave 28.2.2013 4Co 75-2013 66,00 €
34 Pezinok 5.10.2012 6C 251-2012 Bratislave 18.2.2013 14Co 99-2013 66,00 €
35 Pezinok 5.10.2012 6C 256-2012 Bratislave 28.2.2013 9Co 99-2013 66,00 €
36 Pezinok 5.10.2012 6C 205-2012 Bratislave 28.2.2013 9Co 94-2013 66,00 €
37 Pezinok 5.10.2012 6C 214-2012 Bratislave 31.1.2013 4Co 20-2013 66,00 €
38 Pezinok 5.10.2012 6C 258-2012 Bratislave 31.1.2013 4Co 8-2013 66,00 €
39 Pezinok 5.10.2012 6C 265-2012 Bratislave 28.2.2013 9Co 100-2013 66,00 €
40 Pezinok 5.10.2012 6C 218-2012 Bratislave 28.2.2013 3Co 28-2013 66,00 €
41 Pezinok 5.10.2012 6C 223-2012 Bratislave 28.2.2013 3Co 26-2013 66,00 €
42 Pezinok 5.10.2012 6C 247-2012 Bratislave 28.3.2013 3Co 134-2013 66,00 €

43 Pezinok 5.10.2012 6C 257-2012 Bratislave 28.2.2013 3Co 8-2013 66,00 €



44 Pezinok 5.10.2012 6C 259-2012 Bratislave 26.3.2013 6Co 98-2013 66,00 €
45 Pezinok 5.10.2012 6C 264-2012 Bratislave 26.3.2013 6Co 100-2013 66,00 €
46 Pezinok 8.10.2012 10C 268-2012 Bratislave 26.3.2013 6Co 93-2013 66,00 €
47 Pezinok 8.10.2012 10C 243-2012 Bratislave 26.3.2013 6Co 91-2013 66,00 €
48 Pezinok 8.10.2012 10C 249-2012 Bratislave 26.3.2013 6Co 92-2013 66,00 €
49 Pezinok 5.10.2012 6C 250-2012 Bratislave 28.2.201.3 3Co 99-2013 66,00 €
50 Pezinok 8.10.2012 10C 239-2012 Bratislave 28.3.2013 9Co 174-2013 66,00 €
51 Pezinok 5.10.2012 6C 209-2012 Bratislave 28.3.2013 3Co 94-2013 66,00 €
52 Pezinok 9.10.2012 5C 212-2012 Bratislave 28.2.2013 3Co 111-2013 66,00 €
53 Pezinok 9.10.2012 5C 230-2012 Bratislave 28.2.2013 3Co 89-2013 66,00 €
54 Pezinok 9.10.2012 5C 243-2012 Bratislave 19.2.2013 5Co 111-2013 66,00 €
55 Pezinok 8.10.2012 8C 205-2012 Bratislave 26.3.2013 4Co 131-2013 66,00 €
56 Pezinok 5.10.2012 8C 218-2012 Bratislave 28.3.2013 3Co 112-2013 66.00 €
57 Pezinok 5.10.2012 8C 213-2012 Bratislave 26.3.2013 6Co 163-2013 66,00 €
58 Pezinok 5.10.2012 8C 220-2012 Bratislave 28.3.2012 9Co 164-2013 66,00 €
59 Pezinok 5.10.2012 8C 211-2012 Bratislave 28.2.2013 4Co 89-2013 66,00 €
60 Pezinok 5.10.2012 8C 206-2012 Bratislave 28.2.2013 2Co 89-2013 66,00 €
61 Pezinok 5.10.2012 8C 232-2012 Bratislave 6.3.2013 5Co 165-2013 66,00 €
62 Pezinok 5.10.2012 8C 235-2012 Bratislave 28.3.2013 3Co 165-2013 66,00 €
63 Pezinok 5.10.2012 8C 239-2012 Bratislave 28.2.2013 2Co 90-2013 66,00 €
64 Pezinok 5.10.2012 8C 247-2012 Bratislave 28.3.2013 3Co 201-2013 66,00 €
65 Pezinok 8.10.2012 8C 254-2012 Bratislave 28.3.2013 9Co 202-2013 66,00 €
66 Pezinok 8.10.2012 8C 264-2012 Bratislave 28.3.2013 3Co 203-2013 66,00 €
67 Pezinok 5.10.2012 8C 212-2012 Bratislave 26.3.2013 6Co 112-2013 66,00 €
68 Pezinok 8.10.2012 10C 253-2012 Bratislave 20.2.2013 2Co 74-2013 66,00 €
69 Pezinok 8.10.2012 10C 263-2012 Bratislave 13.2.2013 2Co 62-2013 66,00 €
70 Pezinok 8.10.2012 10C 238-2012 Bratislave 28.2.2013 2Co 73-2013 66.00 €
71 Pezinok 8.10.2012 10C 220-2012 Bratislave 28.2.2013 2Co 70-2013 66,00 €
72 Pezinok 8. 10.2012 000.2012 10C 221-2012 Bratislave 13.2.2013 2Co 63-2013 66,00 €
71 Pezinok 8.10.2012 10C 229-2012 Bratislave 28.2.2013 2Co 71-2013 66.00 €
74 Pezinok 5.10.2012 8C 224-2012 Bratislave 28.2.2013 3Co 113-2013 66.00 €

75 Pezinok 8.10.2012 10C 231-2012 Bratislave 30.4.2013 4Co 72-2013 66,00 €



76 Pezinok 8.10.2012 10C 218-2012 Bratislave 30.4.2013 4Co 63-2013 66,00 €
77 Pezinok 8. 10.2012 10C 227-2012 Bratislave 30.4.2013 4Co 71 -2013 66,00 €
78 Pezinok 5.10.2012 8C 243-2012 Bratislave 25.4.2013 6C0201-2013 66,00 €
79 Pezinok 5.10.2012 8C 250-2012 Bratislave 25.4.2013 6Co 202-2013 66,00 €
80 Pezinok 8.10.2012 8C 257-2012 Bratislave 30.4.2013 3Co 202-2013 66.00 €
81 Pezinok 8.10.2012 8C 262-2012 Bratislave 25.4.2013 6Co 203-2013 66.00 €
82 Pezinok 8.10.2012 8C 263-2012 Bratislave 30.4.2013 5Co 203-2013 66,00 €
83 Pezinok 8.10.2012 10C 267-2012 Bratislave 28.3.2013 8Co 93-2013 66,00 €
84 Pezinok 8.10.2012 10C 214-2012 Bratislave 30.4.2013 5Co 173-2013 66,00 €
85 Pezinok 8.10.2012 10C215-2012 Bratislave 28.3.2013 8Co 79-2013 66,00 €
86 Pezinok 8.10.2012 10C 233-2012 Bratislave 28.3.2013 8Co 90-2013 66,00 €
87 Pezinok 8.10.2012 10C 245-2012 Bratislave 28.3.2013 8Co 91-2013 66.00 €
88 Pezinok 8.10.2012 8C 268-2012 Bratislave 30.4.2013 9Co 203-2013 66.00 €
89 Pezinok 5.10.2012 8C 226-2012 Bratislave 22.3.2013 2Co 132-2013 66,00 €
90 Pezinok 8. 10.2012 8C 258-2012 Bratislave 30.4.2013 2Co 162-2013 66,00 €
91 Pezinok 5.10.2012 8C 246-2012 Bratislave 30.4.2013 2Co 161-2013 66,00 €

s Krajskym sudom v Bratislave so sidlom Z&hradnicka 10, 813 66 Bratislava s tym, aby mu sud uloZil,
aby najneskor do jedného mesiaca od doru€enia tohto predbezného opatrenia podal sudu Zalobu proti
odporcovi vo veci same;.

Svoj navrh odévodnil takto:

Zalobca povazuje za potrebné upriamit pozornost sudu na informacie, ktoré by mali vyvolat na strane
dotknutého sudcu / dotknutych sudcov myslienkovy proces veduci k postupu podfa ust. §15 ods.| OSP.
Zalobca tymto navrhom Ziada, aby bolo vydané predbezné opatrenie, ktoré dotasne upravi pomery
nastolené nulitnym rozhodnutim okresného sudu. Mieste a vecne prislusnym na rozhodnutie o tomto
navrhu ma byt ten isty okresny sud. Tvrdime, Ze ide o konflikt zaujmov na strane sudu, &i redlnejSie na
strane rozhodujucich sudcov, ktori na jednej strane nariadili Zalobcovi povinnost’ nulitnym rozhodnutim
a na strane druhej zaoberajuic sa tymto navrhom maju rozhodnuat o tom. Ze Zalobca nie je povinny tato
povinnost’ splinit.

Obava o poruSenie zasady nestrannosti je ddvodna, pretoze:

pomer sudcu k veci, ktory' ma za nasledok jeho zaujatost, v danej veci, ¢o vyplyva aj z pravneho
zaujmu sudcu na prejednavanej veci, pretoze médze byt rozhodnutim sudu priamo dotknuty vo svojich
pravach (vydanie rozhodnutia v rozpore s pravomocou sidu mozno prejednat ako zavazné disciplinarne
previnenie);

nutnost' vylugenia sudcu, ktory ziskal o veci poznatky inym spésobom, nez z dokazovania na konani.

|. Zalobca podal v pravnom reZime zakona &. 514/2003 Z.z. (dalej aj ,,ZoZS*) dha 27.09.2012
proti Slovenskej republike ako zalovanej rad zaldb o nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom. Identifikacia jednotlivych individualnych zal6b, ako aj identifikacia vecne a miestne



prisludnych suadov, ¢&i spisovych znaciek, pod ktorymi sudi registrovali podané Zaloby, je obsiahnuta v
identifikatnom sumare (dalej len ,,Sumar™), ktory prikladame ako prilohu k tomuto navrhu.

Zalobca v podanych Zalobach uviedol, cit.:

,Zalobca povazuje za potrebné tivodom upozornit na fundamentalnu skutoénost spojent s argumentom
o predpojatosti okresného sudu, ktory ma vec prejednat ako vecne a miestne prislusny sud podla
ust. §85 ods. 3 zakona ¢€.99'1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP"). Vecne a
miestne prislusny sud, ktory by hol inak opravneny vec prejednat, je Statnym organom, ktory svojim
konanim vyvolal skuto¢nost zakladajucu prava uplatfiované touto zalobou, okresny sud zapricinil svojim
nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) vznik Skody na strane, zalobcu a preto neméze
byt zaroven organom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat. Ak bol sam okresny sud ako
Statny organ Skodcom v spore medzi zalobcom a Statom, tak je vylu€ené, aby prostrednictvom sudcov
rozhodoval predmetny spor. NereSpektovanim tejto premisy by doslo k negacii zasady nemo debet
esse index in propria causa. Ustavny sud k potrebe uplatfiovania objektivneho hladiska pri posudzovani
skuto€nosti vyznamnych pre rozhodovanie o nezaujatosti sudcov v uzneseni sp. zn. 1. US 65/05 z
20. aprila 2005 uviedol cit.: ,,Pri skimani podstatnych nalezitosti pojmu "zakonny sudca" treba brat do
Uvahy nielen prislusnu zakonnu Upravu, ale predovsetkym ustanovenia L/stavy Slovenskej republiky a
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd o nezavislom a nestrannom vykone sudnictva.
Existencie/ nestrannosti musi byt uréena jednak podla subjektivneho hladiska, to znamena na zaklade
osobného presvedCenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a jednak podfa objektivheho
hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato€né zaruky, aby bola z tohto hladiska vylu¢ena
akakolvek opravnena pochybnost. V tomto smere ide o zvazovanie zistitelnych skuto¢nosti, ktoré mézu
nestrannost’ sudcu spochvbnit. Z tohto pohfadu méze mat dokonca ur€ity vyznam aj zjav - zdanie
(ttppearances). Je to inymi slovami vyjadreny vystizny vyrok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci
Delcourt v. Belgicko. 1970. séria A, €. 11, podla ktorého "spravodlivost ma byt nielenze, vykonavana, ale
sa aj musi javit, ze je vykonavana". Podstatnou je dovera, ktori musia sudy v demokratickej spolo¢nosti
u verejnosti vzbudzovat. " Pridelenie veci niektorému zo sudcov okresného sudu by porusilo pravo
Zalobcu na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym stdom, pretoZe podla rozvrhu prace na sude
neexistuje sudca, ktory by nehol vo veci zaujaty.

Zalobca preto v zmysle ust. §12 OSP Ziada, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednanim
veci o prikdzani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoZe sudcovia miestne a vecne prislusného okresného
sudu su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer k veci a k u€astnikom
konania. "

Okresny sud, ktorému boli Zaloby podané, vyhodnotil vy$Sie uvedeny text v zalobe ako namietku
spifiajicu nélezZitosti ust. § 15a OSP a uloZil Zalobcovi povinnost Ghrady sidneho poplatku podla polozky
17a prilohy €. |. zakona ¢&. 71/1992 Zb. Takéto vyhodnotenie skuto¢nosti oznamenych zalobcom bolo
pravne neudrzatelné a ojedinelé a to aj preto, Ze Ziaden iny sud, ktorému bola podané Zaloba obsahujuca
rovnaky text, o uloZeni poplatkovej povinnosti neuvazoval.

K pravny argumentom neudrzatelnosti ulozenia povinnosti ihrady pre ucely tohto navrhu uvadzame:

1) Spoplatnit podla polozky 1 7a prilohy €. 1. zakona &. 71/1992 Zb. je mozné len taki namietku
zaujatosti, ktora splfia nalezitosti upravené v ust, § 15a OSP. Sucasne len takato namietku mozno
povaZovat za namietku zaujatosti. Teda:

Namietka zaujatosti ako procesny tkon uéastnika musi spifiat zakonom predpisané naleZitosti. Okrem
vSeobecnych nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pri kazdom podani (§ 42 ods. 3 OSP), musi obsahovat
osobitné naleZitosti, a to

oznadenie sudcu, ktorého zaujatost namieta;
konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje zaujatost’ sudcu;
udaj o tom, kedy sa o dévode vylu€enia dozvedel

Pokial namietka zaujatosti nespifia zakonom predpisané nalezitosti a U¢astnik ani napriek poudeniu
zo strany sudu podfa § 43 OSP toto podanie neopravi, sud na takuto namietku neprihliada. Aplikacia



tohto ustanovenia je nevyhnutna, pretoZe v pripade konania o namietke zaujatosti absentuju osobitné
ustanovenia upravujice odstrariovanie vad podania.

Zalobca vo vy$$ie oznatenom texte v Zalobe neuviedol Ziadne meno a priezvisko konkrétneho sudcu,
ktorého zaujatost’ sa namieta, neuviedol tieZ idaje o tom, kedy sa o dévode vylu€enia dozvedel. NavySe
oznamované skuto¢nosti neoznacil ako vznesenie namietky zaujatosti. Podla § 15a ods. 1 OSP sa
namietka zaujatosti podava iba proti sudcovi, ktori' mé vec prejednat’ a rozhodnut. Navrh na prikazanie
veci inému vecne prisludnému sudu z dévodu vylu€enia v8etkych sudcov vecne a miestne prislusnému
sudu sa podla § 12 ods. 1 OSP musi tykat situacie, ked su vylu€eni vSetci sudcovia prislusného
sudu, a nie iba ten, ktory ma vec prejednat a rozhodnuat. Ugelom namietky zaujatosti je namietat
pomer konkrétneho sudcu k veci, u€astnikom konania alebo ich zastupcom veduci k pochybnostiam
o jeho nezaujatosti, kym u€elom navrhu na prikazanie veci inému vecne prislusnému sudu z dévodu,
Ze vSetci sudcovia prisluSného sudu su vyluceni je v zmysle § 14 pre ich kvalifikovany pomer k veci,
ucastnikom konania a ich zastupcom, pricom tento navrh sa nespoplatriuje vébec. V zmysle polozky 26
Sadzobnika sudnych poplatkov sa spoplatfiuje navrh na prikazanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti
(€o zodpoveda § 12 ods. 2 OSP) 16,50 eur, z Eoho je ale zrejmé, Ze navrh na prikazanie veci inému sudu
pre vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu sa nespoplatfiuje (€o zodpoveda § 12 ods. 1 OSP),
pretoZe vtedy je dana povinnost najbliZz8ie spolo¢ne nadriadeného sudu o prikazani veci rozhodnut,
kym pri dévode vhodnosti je dana iba mozZnost rozhodnut o prikazani veci. NeSlo preto o spoplatnitelnu
namietku zaujatosti.

Zalobca ogakaval, ze oznamené skutoénosti budu akceptovat sudcovia, ktory budu vecou dotknuty, a
budu postupovat podla ust. §15 OSP a nasledne ddjde k postupu podfa ust. §12 ods. 1 OSP.

Okresny sud rozhodol o uloZeni poplatkovej povinnosti Zalobcovi (identifikaciu rozhodnuti uvadzanie v
Sumari).

Proti rozhodnutiam zalovaného uvedenym v Sumari zalobca podal odvolania. O odvolaniach rozhodol
v rozpore s prejavenou vOlou zalobcu (neuplatiiovat namietku zaujatosti), pravnou Upravou (§ 15a
OSP) a pravnou doktrinou (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dnha 27.11.2012, sp.zn.: 4Szo
56/2012) Krajsky sud v Bratislave tak, Ze potvrdil ich vecnu spravnost. Zoznam identifikujdci rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sa nachadza v Sumari.

Dékazy: Rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave

Zalobca sa nemohol stotoZnit' s rozhodnutiami odvolacieho stdu, ktoré boli vydané v rozpore s jeho
pravom na sudnu ochranu a pravom na spravodlivy sudny proces a ktoré priamo zasiahli do jeho prava
vlastnit majetok.

Clanok 46 ods. 1 Ustavy zaruéuje kazdej zakonom vymedzenej fyzickej osobe, bez ohladu na jej §tatnu
prislusnost, inier alia pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon. Su€asne ma kazdy pravo na to. aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dbjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana,
platna a Gg&inna pravna uprava (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 77/02 z 27.
novembra 2002).

Zalobca podal vodi rozhodnutiam odvolacieho sudu l:IStaané staznosti a poziadal ustavny sud o
nariadenie odkladu vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti. Zalobca v Ustavnej staznosti uviedol:

... e poruSovatel porusil pravo stazovatela na sidnu ochranu zarugené &.46 ods.| Ustavy SR ako aj
jeho pravo na spravodlivy sudny proces zaruéené"¢L6 ods.| Dohovoru tym, Ze:

rozhodol nad ramec zverenej pravomoci;

rozhodol bez navrhu na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny;



svoje rozhodnutie oprel o neexistujuce pravne skuto¢nosti;

svoje rozhodnutie formuloval na zaklade nespravneho pravneho posudenia vecia s pouzitim
chybnej aplikcie a interpretacie prava;

a osobitne v spojeni s poruSenim oznacenych justi¢nych prav porusil pravo vlastnit majetok zaruc¢ené ¢&i.
20 ods.| Ustavy SR, pravo na pokojné uzivanie majetku zaruéené &l.| Protokolu &.I k Dohovoru, ked uloZil
stazovatelovi povinnost poskytnut finanéné pinenie Statu bez existencie prava Statu na takéto plnenie,
Cira neddévodné znizi! majetok stazovatela.

O ustavnych staznostiach Zalobcu nebolo doposial rozhodnuté, o dotknuté vSeobecné sudy zobrali na
vedomie.

1. Zalobca tvrdi, Ze okresny sud zjavne prekrogil zakonom uréenud pravomoc pri rozhodovani o povinnosti
Zalobcu uhradit sudny poplatok.

Rozhodnutie o uloZeni povinnosti uhradit’ sudny poplatok v predmetnej pravnej veci vydal neopravneny
subjekt, i.j. subjekt, ktory nebol zakonom opravneny konat a rozhodnut vo veci. Ak rozhodnutie vydal
organ, ktory na to nebol opravneny podla zakona, takéto rozhodnutie je podla pravnej tedrie tzv. paaktom
(niotnym aktom) a nevyvolava pravne ucinky voci subjektom, ktorym bol uréeny (nezaklada vykonatelnu
povinnost’ Uhrady sudneho poplatku). Z takéhoto rozhodnutia nevznikaju ziadne pravne nasledky.

Zalovany ulozil poplatkovu povinnost Zalobcovi v pripade, kde ju nemal, pretoze zakon sudny poplatok
neustanovil. Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu
ochranu zarugeného v ¢&i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces
podla €i 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &i. 12
ods. 1 a &. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢&i. 144 ods.| Ustavy SR sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su
viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa €i. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

V § 1 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. (dalej aj ,,ZoSU";) je vyjadrena ustavna zasada vyplyvajuca z &i. 59
ods. 2 Ustavy, podla ktorej dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona. Podla
uvedeného ustanovenia sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa
vykonavaju na navrh a za ukony Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona. V tejto suvislosti treba
zdéraznit, Ze pouzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku

vzhladom na &i. 59 ods. 2 Ustavy vylu€ené (k tomu pozri Edraund Horvath: Zakon o sudnych poplatkoch
komentar. Bratislava: Jura Edition 2006 s. 8. a nasl. tieZ rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 39/2007 z 29. marca 2007).

Uprava poplatkovej povinnosti predstavuje jeden zo zakladnych aspektov podmiefujucich pravo na
sudnu ochranu podla &i. 46 ods. 1 ustavy. Ak zakon v tomto smere ustanovil pevné a jasné pravidla
umoznujuce pristup k sudu taktieZz splnenim v fiom obsiahnutych podmienok, potom tieto podmienky
musi akceptovat’ nielen kazdy, kto sa dovolava prava na sudnu ochranu, ale rovnako a v neposlednom
rade aj Stat prostrednictvom organov sudnej moci.

Vzhladom na uvedené, ak je u€astnikovi konania pomimo zakona &. 71/1992 Zb. ukladana poplatkova
povinnost tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla i zasah do jeho
zakladného prava na sudnu ochranu zaru€eného v €i. 46 ods. 1 Ustavy, ale rovnako tak aj porusenie &i.
12 ods. 1, no najma €i. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, podla ktorého povinnosti mozno ukladat zakonom alebo
na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd (m.m. (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. L US 252/05 z 22. marca 2006).

Zalobca v odvolani vo&i pohladavkovému titulu vyslovne uviedol, Ze jeho podanie nie je namietkou
zaujatosti podla tist. § 15a OSP a za namietku zaujatosti podfa ust. § 15a OSP ju neoznadil ani v podanej
Zalobe. Obsahom vbdle Zalobcu nebolo podanie ndmietky zaujatosti podla ust. § 15a OSP.



Zalobca nepodal namietku zaujatosti, teda nepodal navrh na zadatie konania o vylugeni sudcu, hoci
zakon na konanie o namietke zaujatosti vyslovne vyZaduje podanie namietky zaujatosti. Neexistujucu,
¢i neplatnd namietku zaujatosti nie je mozné spoplatnit. Bez vykonania poplatkového Ukonu neméze
existovat’ poplatkova povinnost.

Podla ust. §5 ods.| pism. g) zakona ¢. 71/2991 Zb. poplatkova povinnost’ vznika podanim namietky
zaujatosti u€astnikom konania podla osobitného predpisu (Obcianskeho sudneho poriadku). Namietka
zaujatosti nebola podana! Zalobca nevznasa a nevzniesol namietku zaujatosti podfa ust. §15a OSP,
ktora by bola spoplatnitelna podla polozky 17a zakona ¢. 71/1992 Zb._Sud mal oznamené okolnosti
prejednat’ v pravnom rezime ustanovenia §15 OSP, tak ako o tom zhodne s tvrdenim povinného rozhodol
opakovane NajvysSi sud Slovenskej republiky.

Upozorfiujeme, Ze o rovnakej otazke ako je otazka rieSena v spojeni s touto zalobou (Je ukon povinného
poplatkovym ukonom?) rozhodol v Zalobcovej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky, konkrétne:
uznesenie zo dna 27.11.2012, sp.zn.: 4Sz056/2012;

uznesenie zo dnha 28.11.2012, sp.zn.: 6S2056/2012;

uznesenie zo dfia 27.11.2012, sp.zn.: 4Sz057/2012,;

uznesenie zo dna 27.11.2012, sp.zn.: 4Sz055/2012;

uznesenie zo dnha 21.11.2012, sp.zn.: 352057/2012;

uznesenie zo dfia 28.11.2012, sp.zn.: 6Sz057/2012;

uznesenie zo dna 21.11.2012, sp.zn.: 352056/2012;

uznesenie zo dnha 21.11.2012, sp.zn.: 352058/2012;

uznesenie zo dfia 15.11.2012, sp.zn.: 5Sz2056/2012;

uznesenie zo dina 15.11.2012, sp.zn.: 5Sz057/2012;

uznesenie zo diha 15.11.2012, sp.zn.: 552058/2012;

Najvyssi sud uviedol, cit.: ,Podla nazoru najvy3Sieho sudu ... nebolo potrebné, aby krajsky sud Zalobkyni
uznesenim vyrubil sudny poplatok za namietku zaujatosti (§5 ods.| pism. g) zakona €. 71/1992 Zb.)
Vzhladom na to , Ze v danom pripade sa jednalo o dévod vylu€enia resp, nevylucenia sudcov, ktory nie
je v zmysle zakona o sudnych poplatkoch poplatkovym ukonom a krajsky sud na odvolanie Zalobkyne
nereagoval postupom podla § 374 ods.4 veta druha OSP v spojeni s §12 ods.3 zakona o sudnych
poplatkoch, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla 250ja ods.3 veta druha OSP a §221 ods.1 pism.

i/ OSP napadnuté uznesenie krajského sudu bez dalSieho zrusil, nakolko neexistovali dévody pre jeho
vydanie.)"

Zalobca poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax Najvy$sieho sidu SR v danej otazke a z ustalenosti
rozhodovacej praxe vyvodzuje prekvapivost rozhodnutia zalovaného, ktora je zéroven zasahom do
principu pravnej istoty.

Ukladanie sudnych poplatkov, ktoré samo osebe predstavuje zasah do prava uc€astnika na sudnu
ochranu, sa méze realizovat iba v zdkonom jasne a urcite stanovenom rozsahu a obsahu; potreba
reStriktivneho vykladového pristupu v suvislosti s ukladanim povinnosti platit sudny poplatok vyplyva
uZ zo samotnej povahy Ustavnej moznosti ukladat poplatky (&i. 59 Ustavy Slovenskej republiky) (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn.: 1. US 464/2010)

Okresny sud postupoval nespravne ked prekrocil zverenu pravomoc, pretoze porusil List. §§1 a 2 OSP.
Podla zasad uvedenych v ozna¢enych ustanoveniach:



VSeobecny sud musi vychadzat z toho, Ze siudy maju poskytovat v obCianskom sudnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (§ ! OSP). Obdianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat
zarukou zakonnosti a slUZit na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 OSP) (napr. [V. US 1/02).

Vnutrostatny sud je podla § | ObcCianskeho sudneho poriadku povinny zabezpecit spravodlivd ochranu
prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov konania. Sud dosahuje tento zakladny a aj ustavne vymedzeny
ciel (&i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v postupe pred nim vyuZivajuc pritom rézne procesné
prostriedky.

lll. Platenie poplatkov sa musi diat na zaklade zakona, ako nahle to tak nie je, ide o priame porusenie
prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢i. | Protokolu €.I k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd.

Podla &l. 1 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné
pravidla medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné
zavazky.

Podla nazoru zalobcu sa sud vyhol zmienke o vysSie proklamovanom ludskom prave, pretoze vedel,
Ze zasah don sa neudial na zaklade zakona (vyrubil sa poplatok za namietku zaujatosti, ktora nebola
podana). Neustale ostava sporna zakonnost povinnosti (iawfuiness of obligation) a to v désledku toho,
ze pravny zaklad vo vnutro$tatnom prave na vyrubenie sudneho poplatku za namietku zaujatosti je
sporny, nakolko sa sudny poplatok za namietku zaujatosti méze podla zalobcu vyrubit iba za namietku
zaujatosti, zatial o zalovany je toho nazoru, ze sudny poplatok sa vyrubi za to, ¢o sud povazuje za
namietku zaujatosti.

Mozno kon&tatovat, Ze pravny zaklad vo vnutroStatnom prave nie je dostatone jasny na to, aby umoznil
Zalobcovi predvidat povinnost platit' poplatok, ak poda podanie, ktoré nie je namietkou zaujatosti, ale
v ktorej konstatuje zaujatost’ v8etkych sudcov sudu, ktory ma rozhodovat vo veci a urobi procesné
podanie smerujuce k delegacii pravomoci sudu na iny sud, pri¢om je zrejmé, Ze sa nedomaha vyluéenia
konkrétnych sudcov a nemenuje ich. v dosledku €oho je zrejmé, Ze nembze ist o namietku zaujatosti.

Véacésina v8eobecnych sudov vykladd podmienky pre vyrubenie poplatku obdobne ako Zalobca, &im sa
kons&tatacia o nie dostato€ne jasnom pravnom zaklade pre predvidanie povinnosti platit sudny poplatok
za podanie, ktoré nie je namietkou zaujatosti podla Zalobcu, stdva jednoznacnou.

Zalobca napada aj legitimnost ciela vyrubovat sudny poplatok za podanie, ktoré nie je namietkou
zaujatosti, len v iom kons$tatuje zaujatost vSetkych sudcov bez ich menovania. Namietku zaujatosti totiz
podla § 15a ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. uplatnit iba vo&i sudcovi, ktory ma vec prejednat a rozhodnut.
To je podstatna obsahova nalezitost, bez splinenia ktorej logicky neméze ist o namietku zaujatosti. Ak sa
uplatriuje procesné podanie smerujuice k rozhodnutiu o prikazani veci inému sudu podla § 12 ods. 1 OSP
z dévodu, ze jeho sudcovia su vyluceni, nemozno takéto podanie povazovat za namietku zaujatosti,
pretoze nesmeruje vyluéne proti sudcovi, ktory ma vec prejednat a rozhodnut, ale smeruje proti vietkym
sudcom prislusného sudu. V dbsledku toho nie je potrebné osobitne rozhodovat o zaujatosti sudcu,
ktory' ma vec prejednat’ a rozhodnut, ale sa spolu rozhoduje o jednom pripadne viacerych dévodoch
pochybnosti o nezaujatosti u vSetkych sudcov prislusného sudu, z ktorych len jeden ma prejednavat a
rozhodovat vec. Vylu€enie rieSenia pochybnosti o nezaujatosti u jedného sudcu, ktory ma vec prejednat
a rozhodnut, na samostatné konanie o namietke zaujatosti a tak dosiahnutie spoplatnenia s tym, ze
ostatné veci sa maju rieSit v konani o prikazanie veci je nehospodarne (leda ze hospodarenie sa
legitimizuje spoplatnenim vylu¢eného konania). Je samozrejme Uplne nepripustné, aby sa o vyluceni
vSetkych sudcov rozhodovalo na zaklade umelo vyrobenej namietky zaujatosti, kedze ta mdze ipso
facto smerovat iba proti sudcovi, ktord ma vec prejednat’ a rozhodnut. Touto analyzou spochybhujeme
nielen legalitu ale aj pripadnu legitimitu ciela spoplatnenia podania smerujuceho k delegéacii z dévodu
vyli€enia vSetkych sudcov (vyluenie nastava vzdy zo zakona, sudy ho iba deklaruju, tak v namietke
zaujatosti (sudcu, ktory ma vec rozhodnut’ a prejednat), ako aj v prikazani veci inému sudu (vSetkych
sudcov prisluSného sudu)).



NemobZze byt dany vSeobecny zaujem na spolo€nom skimani vyliéenia vSetkych sudcov skrze namietku
zaujatosti, ked tato sa z povahy veci mbéze vzniest iba voci tomu, kto ma konat a rozhodovat vo
veci. VznaSat’ namietku zaujatosti nema vyznam voc€i tomu, kto nie je zu€astneny na prejednani a
rozhodovani, pretoZze namietka je procesny prostriedok, ktorym sa nie¢o konkrétne v konani namieta.
NemdzZe namietat nieCo, o v konani nie je, a potencidl pritomnosti v konani je velmi vzdialeny
a podmieneny vylu€enim konajuceho sudcu - az vtedy mozno namietat, a to az po prideleni veci
inému sudcovi, tohto iného sudcu. Chyba teda vSeobecny zaujem na spoplatfiovani nie¢oho, ¢o pre
uCastnika nema vyznam - je totiz povinnostou sudu, aby pri existencii vylu€enia vSetkych sudcov
prikazal vec inému sudu. Toto vylu€enie vSetkych sudcov musi skiumat sud ex offo, preto niet dévodu
ho spoplatriovat, ak u€astnik da podnet svojim podanim na konanie o prikdzani inému sudu z tohto
dovodu. Na rozdiel od toho, namietka zaujatosti je zavisla od u€astnika, ktory v pripade, ak vie o vylu¢eni
konajuceho sudcu, toto namieta, pretoZe sudca neozndmil sdm toto svoje vylucenie, ale pritom sa
predpoklada, Ze aspon jeden sudca prisluSsného sudu nie je vyluceny, pretoZe ak by sa predpokladalo,
Ze v8etci su vylugeni, bol by to dévod pre prikadzania veci inému sudu.

Zalobca konstatuje, Ze nie je splnena poziadavka legality a legitimity zasahu do prava na pokojné
uzivanie majetku podra ¢i. 1 Protokolu &. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

IV. Zalobcovi redlne hrozi riziko nezakonného postihu jeho majetku (pefiaznych prostriedkov na uéte v
banke) a to nariadenim vykonu rozhodnutia ukladajiceho povinnost Uhrady sudnej pohfadavky po tom
€o okresny sud ako spravca v zmysle ust. §3 zakona €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych
pohladavok uzatvorenim zmluvy o prevode spravy sudnej pohladavky tato prevedie na Krajsky sud v
Bratislave.

V. Zalobca, so zamerom ziskat pevny pravny zaklad pre svoje buduce pravne postavenie, hodla podat
podla ust. §80 pism. ¢) OSP urCovaciu Zalobu a Ziadat, aby sud ur€il, Ze nie je povinny uhradit
sumu sudnej pohladavky z dévodu nulitnosti rozhodnutia sidu o vyrubeni sudneho poplatku z dévodu
neexistencie zakonného podkladu na vyrubenie sidneho poplatku za navrh na prikazanie veci z dévodu
vylucenia v8etkych sudcov prislusného sudu..

Naliehavy pravny zaujme na pozadovanom ureni bude dany. pretoZze bez tohto uréenia by boli
Zalobcove prava (najma pravo vlastnit majetok, pravo na pokojné uzivanie majetku) ohrozené.

VI. S poukazom na vysSie uvedenu skutkovu a pravnu argumentaciu a kedZe okresny sud:
rozhodol nad ramec zverenej prdvomoci:

rozhodol bez navrhu na zagatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny;

svoje rozhodnutie oprel o neexistujuce pravne skuto¢nosti;

h) svoje rozhodnutie formuloval na zaklade nespravneho pravneho posudenia vecias
pouzitim chybnej aplikacie a interpretacie prava:

teda jeho rozhodnutie, ktorym ulozil Zalobcovi poplatkovd povinnost’ je nulitné a nevyvolava pravne
ucinky a ani pravne nasledky, zaroven vSak ohrozuje zalobcove prava.

Sud sa oboznamil so zalobnym navrhom navrhovatela, so sudnymi konaniami Okresného sudu Pezinok
uvedenymi v zalobnom navrhu (Cl. 4, 5, 6, 8, 9 sudneho spisu), ku konaniu zaloZzenymi rozhodnutiami
Krajského sudu v Bratislave, dotknutymi spismi, rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
tykajucimi sa €asti vySSie uvedenych spisov a dospel k nazoru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné
vyhoviet.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla ust. § 75 ods. 2 veta prva a druhd O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79
ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do¢asna Uprava pravnych
pomerov Uc¢astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sidneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery Ucastnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie.

Sud z vykonanych dbkazov zistil, ze navrhovatel nepreukazal ziadnym spésobom naliehavost potreby
do&asnej Upravy pomerov medzi Uéastnikmi konania. Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by konanim
odporcu mal byt ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia, nepreukazal Ziadne nezdkonné konanie zo
strany odporcu, ktorym by malo byt poruSené pravo navrhovatela na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 protokolu k €. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a Ze by konanim odporcu
realne hrozilo navrhovatelovi riziko nezakonného postihu jeho majetku nariadenim vykonu sudneho
rozhodnutia ukladajucemu mu povinnost uhrady sudnej pohladavky.

Podla z&kona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov - § 1 sudne
poplatky (dalej len poplatky) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konane sudov, ak sa vykonavaju na
navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v
sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori
prilohu zakona.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) vySSie uvedeného zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) vySSie citovaného zakona poplatkova povinnost vznika podanim
navrhu, odvolania alebo dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel, odvolatel alebo dovolatel, a

podla pism. g) podanim namietky zaujatosti u¢astnikom konania podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 6 ods. 1 vySSie citovaného zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba®) alebo pevnou sumou.

Podla ust. § 8 ods. 1 vysSie citovaného zakona poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedicstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia ostatné poplatky su splatné do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost' zaplatit poplatok, alebo ktorym sa schvalil sudny zmier.

Podla ust. § 9 ods. 2 vySSie citovaného zakona poplatok sa plati sudu, ktory viedol konanie na prvom
stupni alebo za ktorého ukon sa poplatok vybera.

Podla ust. § 11 ods. 1 vySSie citovaného zakona poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny
platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud
vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa
vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena oddévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol
zaplateny, sud uznesenie o ulozeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez
navrhu sud, ktory bezddvodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla ust. § 13 ods. 1 vySSie citovaného zakona poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit po
uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.



Podla ods. 2 citovaného ustanovenia poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vymahat, ak od konca
kalendarneho roka, v ktorom sa poplatkovy ukon dokongil, uplynulo desat’ rokov.

Podla prilohy zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. - sadzobnika sudnych poplatkov polozky 17a za vznesenie
namietky zaujatosti u€astnikom konania predstavuje vySka sidneho poplatku 66 eur.

Podla § 1 zakona €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok tento zakon upravuje spravu
a vymahanie sudnych pohladavok.

Podla § 2 a) z.€. 65/2001 Z.z. sudnou pohladavkou je pohladavka z rozhodovacej €innosti a inej ¢innosti
sudov vratane Specializovaného trestného sudu, pri ktorej vznika poplatkova povinnost zaplatit' sidne
poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, sudnou
pohladavkou je aj pohladavka vyplyvajuca z rozhodnutia sidu o zhabani pefnaznej Ciastky v trestnom
konani ako aj pohladavka, o ktorej tak ustanovi osobitny pravny predpis,

podla pism,. b) vy8Sie citovaného ustanovenia spravou sudnych pohladavok je suhrn opravneni a
povinnosti spravcu sudnych pohladavok (dalej len ,spravca®),

podla pism. c) vySSie citovaného ustanovenia je spravcom sud, na ktorom sudna pohladavka vznikla;
dfiom uzavretia zmluvy o prevode spravy sudnej pohladavky alebo dfiom doruéenia rozhodnutia sudu o
zhabani penaznej Ciastky v trestnom konani justiénej pokladnici sa stava spravcom justi¢na pokladnica.

Podla ust. § 3 ods. 2 vysSie citovaného ustanovenia spravca je povinny dbat’ o to, aby v8etky povinnosti
povinného boli v€as a riadne splnené, aby sudna pohladavka bola v€as uplatnena a aby rozhodnutia
sudov tykajuce sa poplatkovej povinnosti boli v€as vykonané.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia ak sudna pohladavka nebola zaplatena v ustanovenej lehote,
zmluvou o prevode spravy sudnej pohladavky ju sud, na ktorom sudna pohladavka vznikla, prevedie na
Krajsky sud v Bratislave (§ 4 ods. 1); to neplati, ak ide o sudnu pohladavku vyplyvajucu z rozhodnutia
sudu o zhabani pefaznej Ciastky v trestnom konani.

Podla ust. § 6 ods. 1 vysSie citovaného zakona justi¢na pokladnica vymaha sudnu pohladavku vykonom
rozhodnutia.

Podla ust. § 9 ods. 1 vy33ie citovaného zékona pohlfadavkovym titulom na vykon rozhodnutia je
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bolo uloZzené pefiazné pinenie podla § 2 pism.a).

Po oboznameni sa s konaniami Specifikovanymi navrhovatefom v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sud zistil, Ze v danych pripadoch o odvolaniach navrhovatela proti rozhodnutiam sudu prvého
stupna rozhodoval Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud, ktory vo vSetkych pripadoch prvostupriove
rozhodnutia sudu potvrdil a stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupfia, ze z hladiska obsahového islo
v podanych zalobach navrhovatela aj o namietku zaujatosti vznesenu proti sudcovi Okresného sudu
Pezinok; za spravny oznadil tiez nasledny postup sudu prvého stupna pri vyrubeni sudneho poplatku za
namietku zaujatosti a sii¢asne sa stotoznil s ndzorom Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadrenym
v uzneseni z 30. marca 2011 sp.zn. 11.US 124/2011, podia ktorého vecné oslobodenie obg&ianskeho
sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zakona Cislo 71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na
sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov.
V Casti Specifikovanych rozhodnutiach oznaCenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 10a ods. 1 O.s.p.), ktory vo svojich
rozhodnutiach dovolania odmietol podfa § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c) O.s.p.
s odévodnenim, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatelkou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p. a teda rozhodol bez toho, aby sa zaoberal dalSimi okolnostami, z ktorych
zalobkyna vyvodzuje opodstatnenost svojich dovolacich namietok.



S poukazom na vysSie uvedené vSetky konania Okresného sudu Pezinok nadobudli pravoplatnost a
vykonatelnost v zmysle platnych pravnych predpisov a su zakonnymi exeku¢nymi titulmi. Navrhovatel
teda svoje tvrdenie, Ze nie je splnena poziadavka legality a legitimity zasahu do jeho prava na pokojné
uzivanie majetku podfa ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
nepreukazal. Nepreukazal ani svoje tvrdenie, Ze mu hrozi riziko nezakonného postihu jeho majetku
(pefiaznych prostriedkov na U&te v banke) a to nariadenim vykonu rozhodnutia ukladajiceho povinnost
sudnej pohladavky a to z toho dbvodu, Ze Okresny sud Pezinok v navrhovatelom Specifikovanych
rozhodnutiach vyrubil sudne poplatky v sulade so zakonom ¢&. 71/1992 Zb. v zneni noviel, s
rozhodnutiami ktorymi sa stotoznil aj Krajsky sud v Bratislave, teda na zaklade a v sulade s platnym
zakonom.

Pokial sa tyka skutoCnosti, Ze navrhovatel, so zamerom ziskat pevny pravny zaklad pre svoje buduce
postavenie, hodla podat podla ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. urCovaciu zalobu a ziadat, aby sud ur€il,
Ze nie je povinny uhradit sumu sudnej pohladavky z dévodu nulitnosti rozhodnutia sudu o vyrubeni
sudneho poplatku z dbvodu neexistencie zakonného podkladu na vyrubenie sidneho poplatku za navrh
na prikazanie veci z dévodu vylu€enia vSetkych sudcov prisluSného sudu, pricom naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni bude dany , pretoze ze bez tohto ur€enia by boli prava navrhovatela ,
najma jeho pravo vlastnit majetok a pravo na pokojné uzivanie majetku, ohrozené, k tejto skutoCnosti
sud uvadza, Ze i bez nariadenia predbezného opatrenia sa méze navrhovatel so svojim narokom na
sud obratit. Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neosvedcil Ziadnym spdsobom
naliehavu potrebu rychleho a okamzitého zasahu sudu v danych pripadoch, naopak, sud zastava nazor,
Ze nariadenim predbezného opatrenia by sud postupoval contra legem, podporil by svojim rozhodnutim
nezakonny postup, nakolko povinnost platit sudny poplatok vyplyva zo zakona pre kazdého ucastnika
sudneho konania, teda aj pre navrhovatela, ktory sa so zalobnym navrhom na sud obratil. Sud je viazany
lehotami, ktoru aj v danom pripade zakon &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v § 13 sudu uklada,
sud je povinny ju reSpektovat a pripadnym vyhovenim navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia by mohlo déjst k uplynutiu tejto zakonnej lehoty.

Prvostupriovy sud su€asne dava do pozornosti zavery, ktoré prijal Najvyssi sud vo veci publikovanej pod
R 117/2003 z ktorej vyplyva, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia méze mat v konani Uspech,
ak navrhovatel preukéze danost prava a aby nebolo vaZznejSich pochyb o potrebe predbeznej upravy,
danost prava vSak navrhovatel nepreukazal.

Zaverom je potrebné uviest, Ze podla § 1 zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
Obgiansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na &estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych os6b. Sud musi v
ob&ianskom sudnom konani poskytovat materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov vSetkych ugastnikov konania, rozhodnutie v takom
smere, ako sa doZaduje navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia by zasadne
smerovalo k nezakonnosti sidneho rozhodnutia s otazkou ktorou sa vysporiadal Okresny sud Pezinok
vo svojich v navrhu Specifikovanych rozhodnutiach a aj Krajsky sud v Bratislave rozhodnutiami o
odvolaniach navrhovatela.

S poukazom na uvedené sud navrh navrhovatela o nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Pezinok,
pisomne, trojmo.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon neustanovuje pre podanie

urcitého druhu dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému

sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt

podpisané a datované.



