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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafiovej a JUDr. Danici Ko€iCkovej v pravnej veci navrhovatela:
PEVA SK, s. r. 0., so sidlom 911 01 Trenc¢in, Hodzova 1476/7, proti odporcom: 1/ L. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX L., H. XXXX/X, 2/ A. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX L., O. F. XXXX/
XX, o zaplatenie 84 € s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela zo dfia 23. 04. 2013 proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 5C/97/2012-102 zo dna 15. 03. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud navrh o zaplatenie 84 € s prisluSenstvom zamietol, odporcom nepriznal
nahradu trov konania. V odévodneni konstatoval, Ze preskumal zmluvu o uUvere, ktora vytvéra pravny
ramec vztahu medzi navrhovatefom (resp. jeho pravnym predchodcom) a odporkyrfiou ako diznikom a
dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyriou zaloZeny zmluvou oznacenou ako
.Zmluva o uvere", je potrebné posudzovat aj podfa ustanoveni o spotrebitelskom prave. Zmluva, ktora
je podkladom pre v sidnom konani uplatneny narok, spifia znaky spotrebitelskej zmluvy predvidané
v ustanoveni § 52 a nasl. OZ, ako aj znaky zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Ide o osobitny druh zmluvy, pri ktorej spotrebitel nemé moznost ovplyvnit jej
obsah bez ohladu na to, podfa akého pravneho predpisu sa zmluva uzatvorila. Zmluvnymi stranami
su dodavatel - spoloCnost BENEFIT INVEST, s.r. o., ktorej predmetom &innosti je aj poskytovanie
Spotrebitelom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Pre vylu€enie aplikacie Zakona o spotrebitelskych
uveroch neobstoji ani uvedenie U&elu poskytnutia finanénych prostriedkov ,pre vykon obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti" bez toho, aby bolo uvedené, o aku obchodnu €innost’ alebo podnikanie
ide a aky ma toto povolanie suvis s Uverovym vztahom. V tomto pripade nemdze byt bezpeénym
preukdzanim len vSeobecny udaj uvedeny v zmluve o Uvere o tom, Ze diznik pri uzatvarani zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ktory neposkytuje
odpoved na otazku, aka je obchodna Cinnost diZznika, pripadne jeho podnikanie a aky konkrétny suvis
s takymto postavenim diZnika vObec uzavretie prisluSnej zmluvy (o Uvere ma). Toto konstatovanie plati
o to viac, Ze ani diznik, ani ru€itel, nie je v zmluve o Gvere identifikovany identifikatnym &islom, ktoré
by preukazovalo ich obchodnu alebo podnikatel'sku €innosti. O to zdsadnejSie su vyjadrenia odporcov,
Ze nikdy podnikatelsku ¢innost nevykonavali, odporca 2/ je invalidnym déchodcom a spolo€ne poberali
v minulosti davky v hmotnej nudzi. Obaja na pojednavani zhodne uviedli, Ze finanéné prostriedky
potrebovali na jedlo a bezné Zivobytie, ktord potreba rozhodne nie je v Ziadnej suvislosti s akymkolvek
podnikanim alebo obchodnou &innostou. V kone€nom dbsledku na spotrebitelsky charakter zmluvy
0 Uvere poukazuje samotny navrhovatel v navrhu na zalatie konania, priom uvadza, Ze vsetky



prava a povinnosti vzniknuté zo zmluvy o Uvere sa spravuju ustanoveniami § 52 a nasl. OZ. Sud
tiez poukazal na to, Ze v danom pripade ma za to, Ze bez ohfadu na zmluvné ustanovenie, podla
ktorého je zmluva uzavreta, podla ustanovenia § 497 ObZ, je potrebné zmluvny vztah zaloZeny vy$3ie
uvedenou zmluvou o Uvere posudzovat aj podla ustanoveni spotrebitel'ského prava, konkrétne podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj podfa ustanoveni Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

Na zaklade predlozenych listinnych dbkazov mal sud za to, ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkynou doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
boli odporkyni poskytnuté finanéné prostriedky v sume 300 €. Celkova vyska dohodnutého dveru s
poplatkom predstavuje sumu 504 €, do celkovej vySky Uveru veritel uplatfiuje aj vySku poplatku bez
jeho Specifikacie, a teda bez uvedenia, za akym ucelom je poplatok vyrubeny, bez uvedenia sluzieb
dodavatela, ktoré s dohodnutym poplatkom suvisia. Bez ohladu na uvedenu skutoCnost je potrebné
zdbraznit, ze formularové znenie zmluvy, ani vSeobecné obchodné podmienky neobsahuju rocnu
urokovu sadzbu, ro€nu percentualnu mieru nakladov a ani priemernud hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov pre uver, ktoré nalezitosti zmluvy predpoklada ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Nakolko uvedené nalezitosti zmluva neobsahuje, je nevyhnutné poskytnuty
Uver podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Gveroch povazovat za bezuroCny a bez poplatkov.
V zmysle vyS$Sie uvedeného mal potom sud za to, Ze odporkyna bola povinna jej poskytnuté financné
prostriedky v sume 300 € vratit; povinnost zaplatit poplatok 204 € jej nevznikla. V konani je preukazané,
ze odporkyna navrhovatelovi zaplatila splatky v celkovej sume 420 €, teda zaplatila navrhovatelovi,
resp. jeho pravnemu predchodcovi viac ako podla zmluvy podliehajicej rezimu spotrebitelského prava
mala zaplatit. Sud navrh zamietol.

Sud sa nezaoberal tvrdenim vznesenym odporkynou na pojednavani, ze podpis na zmluve nie je jej,
pretoZe tato tuto okolnost len tvrdila bez preukazania uvedenej skuto€nosti.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, navrhovatel v konani
nebol uspedny, Uspesni odporcovia neuplatnili pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatel. Uviedol, ze
namieta rozhodnutie okresného sudu, pretoze toto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/). Podstatnou skuto¢nostou, o ktort navrhovatel opiera svoje tvrdenie v odvolani,
je, ze odporkyna uzatvorila Uver na vykon zamestnania, ¢o vylu€uje uvedenu zmluvu posudzovat podla
zakona €. 258/2001 Z. z. Zmluva o uvere ako pomenovana bola uzatvorena podla § 497 a nasl. ObZ.
Spifa v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere, dokazom je to, Ze tato je uzatvorena v pisomnej forme
s presnou Specifikaciou zmluvnych stran, presne je uvedena vySka a mena poskytnutého Uveru, vyska,
pocet a terminy splatok, prava a povinnosti zmluvnych stran, vSeobecné zmluvné podmienky, pisomna
ziadost o poskytnutie Uveru a podobne. Povinny v zmluve o Uvere uviedol, ze finanéné prostriedky ziada
na ucel uveru - podnikanie, ¢o nasledne potvrdil svojim podpisom. V €lanku Il. bod 7 zmluvy prehlasil,
ze finanéné prostriedky su mu poskytnuté v ramci predmetu obchodnej ¢innosti, o sucasne potvrdit aj
svojim podpisom, a to priamo v €lanku Il. bod 7 zmluvy o Uvere. Zmluva teda obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti uvedené v § 497 ObZ s poukazom na ustanovenie § 269 ods. 1 ObZ. Odporca svojim
podpisom potvrdil, Ze si pred podpisom zmluvu o Uvere riadne precital, s jej obsahom sa dostatoCne
oboznamil s tym, Ze v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok mozno od zmluvy odstupit. Tuto
moznost ale nevyuzil. Zmluva o Uvere bola uzatvorena na zaklade slobodnej tvahy. Ziadal rozhodnutie
okresného sudu v celom rozsahu zamietnut, nariadit odporcovi 1/ a 2/ nami uplatiiovand sumu uhradit™.

Odporcovia k podanému odvolaniu vyjadrenie nepodali.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 OSP
prejednal a rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil z tychto dévodov.



Okresny sud o navrhu rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania (§ 153 ods. 1 OSP), v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, tento spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré je podrobné a komplexné tak, pokial ide o
skutkovy stav ale aj pravne zdévodnenie, preto nar v celom rozsahu odkazuje.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud potvrdi rozhodnutie okresného sudu, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zvyraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia okresného sudu dodava.
V sudenej veci je otazkou zdsadného pravneho vyznamu pravne posudenie toho, ¢i zmluva uzavreta
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou 1/ je zmluvou spotrebitelskou, teda €i diznik
ako fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla zadkona ,spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti" (§ 52 ods. 4 OZ) a Specialne
ohladom spotrebitefského Uveru ,spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania" (§ 3 ods. 2 zakona €. 258/2001
Z. z. v zneni neskorSich predpisov; U€inny v ase uzavretia zmluvy o Uvere; zmluva o Uvere uzavreta
dna 13. 02. 2009).

V sudenej veci navrhovatel (pravny predchodca navrhovatela) poskytol odporkyni 1/ Gver v sume 300
€, pricom ako diznik je uvedena priezviskom a menom odporkynia ,J.", ,L."; tato je dalej identifikovana
datumom narodenia, rodnym &islom, ¢islom OP a trvalym bydliskom.

Podla bodu Il. €lanok 7 je uvedeny ako ucel uveru ,diZnik prehlasuje, Ze pri uzatvarani zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej €innosti".

V zasade plati, Ze o spotrebitelsky Uver nejde, ak sa veritel mohol zo spravania (konania) diZznika
domnievat, Ze u€elom Gveru je ziskanie prostriedkov v suvislosti s podnikatel'skou (obchodnou, pre
potreby povolania) €innostou diznika. Uvedené sa preukazuje v konani, vysledkom ktorého je titul na
plnenie, teda v konani vo veci same;j.

V sudenej veci ale zo skutkovej situacie, hoci vo formularovej zmluve pripravenej veritelom je uvedené,
Ze diznik prehlasuje, zZe pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti, nie je mozné vyvodit, ze tato zmluva nie je zmluvou spotrebitelskou.

Je nepochybné, Ze zmluva o uvere, ktord uzatvoril pravny predchodca navrhovatela a odporkyna
1/, je formularovou zmluvou. Rozhodovanie o ucele poskytnutého Uveru bolo vopred pripravené,
naformulované, bez moznosti diznika ovplyvnit toto znenie. DIznik mohol zmluvu bud ako celok prijat
alebo ako celok odmietnut. Zmluva o uvere, ak ma byt pravom akceptovatelnd ako prejav zmluvnej
autonoémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran (veritela, diznika). Slobodna
volba ale vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o
ktora volba konkrétne znamend. V sudenej veci ale z obsahu zmluvy o uvere nevyplyva moznost' volby
diZznika, aké su pripadné moznosti u€elu uveru, pretoZe ucel uveru bol dany veritefom.

Od dodavatela (veritela) sa vyZaduje najvy$Sia mozna miera opatrnosti pri uzatvarani zmlav o Uvere.
Plati totiz zasada, Ze v konkrétnych suvislostiach sa vychadza na strane spotrebitela z principu, ktorym je
princip ochrany spotrebitela. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dodavatel nemohol mat v Ziadnom pripade za
to, Ze dIZznik (odporkyna 1/) pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo



inej podnikatelskej innosti. Vyplyva to, okrem iného, aj z formuléru ,Ziadost o Uver", kde v Casti finanéné
udaje v SK, prijem" je uvedené, Ze odporkyria L. J. je poberatelkou ,5tatna podpora/pridavky Ziadatela v
sume 76,35 €", tieZ z tejto Ziadosti vyplyva, Ze je poberatelfkou davky v hmotnej nudzi. Obdobna situacia
vyplyva aj z formularovej Ziadosti o Uver u odporcu 2/ A. J. (€. |. 8 - 9 spisu). Okresny sud v odévodneni
rozsudku tiez poukazal na nim zisteny skutkovy stav veci, vyjadrenia odporcov, ktori uviedli v konani
pred okresnym sudom, Ze podnikatel'sku &innost nevykonavali, odporca 2/ je invalidnym déchodcom a
spolo&ne poberali davky v hmotnej nudzi. O pravdivosti ich tvrdenia, Ze v ase uzavretia zmluvy o Uvere
boli poberatelmi davok v hmotnej nudzi, svedé&i aj formularova Ziadost' o uvere odporkyne 1/ a odporcu
2/, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze tito boli poberatelmi davky v hmotnej nadzi. Z tohto formularu tiez
vyplyva, Ze odporkyfia 1/ nema zriadeny ani bankovy U€et a nie je ani vlastniCkou kreditnej karty. Potom
bolo prave na veritelovi (dodavatefovi), aby tento vyvinul o najvy$Siu mieru opatrnosti pri uzatvarani
zmluvy. Judika&na prax vyZaduje zvySenu ochranu spotrebitela, lebo tohto povazuje za ,slabSieho" vo i
dodavatelovi. Preukazany skutkovy stav v sudenej veci svedci pre zaver, Ze odporkyna 1/ pri uzatvarani
zmluvy o Uvere nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.
Potom zmluva o Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou 1/ je zmluvou
spotrebitelskou.

Odvolaci sud nerozhodol o nahrade trov odvolacieho konania, pretoze v odvolacom konani Uspesni
odporcovia neziadali nahradu trov odvolacieho konania. Navrhovatel nemal v odvolacom konani Uspech.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



