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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Klepancovej a JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: COFIDIS, a.s,
ICO: 36 816 337, Bratislava, Suché myto 1, v konani zastipeny Advokatskou kancelariou Antovszka,
s.r.o., ICO: 36 866 881, Bratislava, Zabotova 2/B, proti zalovanej: N. J., nar.XX.XX.XXXX, bytom F. Y.
€. XXXX, o zaplatenie 1.281,11 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢.k. 15C/32/2012-57 zo dna 25.09.2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajlcej Casti a v €asti povinnosti
zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 401,80 eura v mesacnych splatkach po 20 eur vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca do zaplatenia m e n i tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
404,70 eura v splatkach po 20,- eur mesacne pocinajic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku a to az do zaplatenia, vzdy do 15. dfia v mesiaci s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia a vo zvySku v zamietajucej Casti rozsudok sudu
prvého stupfna potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov prvostupriového a odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 401,80 eura,
a to v mesacénych splatkach vo vyske 20 eur vZzdy do 15.- teho dha toho ktorého mesiaca, poc&inajuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku a to az do zaplatenia priznanej Ciastky.
Nezaplatenim €o len jednej splatky sa stava splatnou cela nezaplatena €ast priznanej €iastky. Vo zvy3ne;j
Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvého stupria za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol zavazkovy
vztah, nakofko doslo medzi nimi k platnému uzavretiu zmluvy o Gvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty uver vo vySke 1.000 eur. Tento zadvazkovy vztah v8ak posudil ako spotrebitelsky, nakolko
ide o vztah medzi podnikatelom a fyzickou osobou, ktora kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby
a na sukromné ucely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto
treba aplikovat' zakonnu upravu Obcianskeho zdkonnika, ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch,
ktoré boli platné v Case uzavretia zmluvy. Z predlozenych postovych poukazok a potvrdeni o vklade
hotovosti na u¢et Zalobcu mal sud za preukazané, Zze Zzalovana zalobcovi splatila sumu vo vyske 598,20
eura. Nakolko sud mal jednoznaéne preukdzané, Ze zmluva o Uvere neobsahovala v8etky zdkonom
predpisané nalezitosti (pocet, vySku a terminy splatok, vysku roénej percentualnej miery nakladov), ktoré
vyzaduje zakon o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty uver bol vzhfadom na ustanovenie § 4 ods. 3
druha veta zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty bezuro&ne a bez poplatkov.
Vzhladom na uvedené a vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalovana Zalobcovi neuhradila celu poskytnutu



Ciastku 1.000 eur, ale len sumu vo vySke 598,20 eura, sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit sumu vo
vySke 401,80 eura v splatkach, aby tak sumu, ktora jej bola realne poskytnuta Zalobcovi splatila, pri¢om
sud vzal do uvahy aj su€asné majetkové pomery Zalovanej. Vo zvySnej &asti zalobu zamietol, nakolko
poskytnuty aver bol vzhladom na vy3Sie uvedené poskytnuty bez poplatkov a bezuroéne. O trovach
konania sud prvého stupfia rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 OSP a Zalobcovi, ktory si trovy konania
uplatnil, a ktory bol v konani uspesny len ¢iasto€ne, ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho skutkového zistenia a
pravneho posudenia veci suidom prvého stupfia, priom ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvého stupna na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Zze zmluva o Uvere bola uzatvorena v
sulade s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Gveroch. Diznik podpisom zmluvy o Uvere potvrdil,
Ze so zmluvou o uvere sa oboznamil, sthlasi s fnou a uzatvara ju v sulade so slobodnou a vaznou
vélou. DIznik svojim podpisom tiez zobral na vedomie, Zze vSeobecné obchodné podmienky, ktoré
su vytlaCené na rubovej strane tladiva zmluvy a prilohy 1-3 su neoddelitefnou suéastou zmluvy o
Uvere, povazuje ich za dostatocne zrozumitelné a urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Mal
za to, ze zalobca dlznika dostato€ne upozornil na nevyhnutnost preStudovania si nielen zmluvy o
Uvere, ale aj jej neoddelitefnych sucasti. DIznik mal povinnost oboznamit sa so znenim VSeobecnych
obchodnych podmienok, a ak by pre neho podmienky neboli prijatelné, zmluvu by neuzatvoril. Uzavrel
teda, ze zalovana o povinnosti platit' Uroky vedela. Nesuhlasil s aplikaciou ust. § 4 ods. 3 zakona o
spotrebitelskom Uvere, ktort sud prvého stupfia oddvodnil tym, ze v zmluve o Uvere chyba Udaj o
roCnej urokovej sadzbe, nakolko zalobca uviedol len mesacnu, €o ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. V sadzobniku poplatkov je uvedena sice len mesacna sadzba, avSak
jednoduchym vypocétom je mozné dospiet k vyske ro€nej Urokovej sadzby. Nestotoznil sa ani s nazorom
sudu, ze zmluva neobsahuje konkrétne rocné percentualne vyjadrenie miery nakladov spotrebitela
na spotrebitel'sky Uver. Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov sa v predmetnom zavazkovom
vztahu urcuje podla ¢&l. 5.4 vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy. V priklade
nakladov a splatok (priloha 3, ktora je neoddelitelnou sucastou zmluvy) je uvedena vyska RPMN.
Formular o zmluvnych podmienkach o spotrebitelskom Uvere v bode 3 vyslovne zakotvuje, Ze ro¢na
percentualna miera nakladov vyplyvajuca z navrhu zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vo vyske 29
%. Poukazal tiez na skuto¢nost, Zze zmluva o Uvere je absolitnym obchodom, na ktory je potrebné
aplikovat ust. Obchodného zakonnika, pricom v zmysle § 273 ods. 1 ¢ast obsahu zmluvy mozno urgit aj
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzatvarajucim zmluvu zname alebo k
navrhu prilozené. Vzhfadom na uvedené mal zalobca za to, Zze zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta
medzi zalobcom a Zalovanou obsahuje RPMN, ako aj vySku ro¢nej urokovej sadzby, a preto nemozno
poskytnuty Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Aplikacia § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych
uveroch bola nedévodna, nakolko by prichadzala do avahy len v pripade, ak by zalobca uplne opomenul
uviest v zmluve o Uvere vysSku urokovej sadzby a vySku RPMN. Rovnako sa nestotoznil ani s nazorom
sudu, Ze nema narok ani na uplatnenu sumu poistného. Zdéraznil, ze poistenie je nepovinné, zalovana
mala moznost poistenie odmietnut. Nakolko Zalovana porusSila svoju povinnost splacat’ uver riadne
a v€as, vzniklo zalobcovi pravo ziadat sankciu v zmysle zmluvy o Uvere a vSeobecnych obchodnych
podmienok. V zavere zhrnul, Zze sud prvého stupha svojim rozhodnutim zasiahol do prava na sudnu
ochranu zalobcu garantovaného ustavou.

Zalovana k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze s rozhodnutim stdu prvého stupfia v celom rozsahu suhlasi
a Ziada ho potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
204 OSP), opravnenou osobou - u¢astnikom konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny
prostriedok pripustny(§ 201 OSP), preskumal vec, posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania(§ 212 ods. 1 a 2 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné zmenit. Senat odvolacieho sudu rozhodol
pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia z. €. 757/2004 Z. z.).

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupria zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).



Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ze predmetna zmluva je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, nakolko veritel
poskytol diZznikovi penazné prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Gveru (§
2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch), ako aj spotrebitelskou zmluvou podla Obcianskeho
zakonnika a zakona o ochrane spotrebitela. Napokon tuto skuto€nost Zalobca ani v odvolani nenamietal.

Podla § 4 ods. 1 zadkona 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnt ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemerni hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zdkona 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Ustanovenie § 4 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch stanovuje, Zze zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje, aké nalezitosti musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat. Absencia niektorych tychto nalezitosti (napr. vysky, poctu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov; RPMN) nespdsobuje neplatnost predmetnej zmluvy, ak uz bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela. Sankcia neplatnosti by totiz neprimerane tvrdo dopadala na
spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat do tazko rieSitelnej situacie,
pretoze spravidla finan¢né prostriedky z Uveru uz pouzil a nema moznost ich bezprostredne splatit' v celej
vysSke. Absencia tychto nalezitosti je sankcionovana tym, zZe poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

Jednou z povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je suma, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch). Zakonom stanovené
¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie
povinnosti dlZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroven aby si veritel' vo&i dIZnikovi
nemohol uplatfiovat' aj naroky, na ktoré nema pravo.

Predmetna zmluva o Uvere v jej vlasthom texte neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, suma a pocet splatok su uvedené len v prilohe &. 3 k vSeobecnym obchodnym
podmienkam, terminy splatok vyplyvaju zo vdeobecnych obchodnych podmienok. Tieto idaje vSak musi
obsahovat’ priamo zmluva o spotrebitelskom Uvere, a to uz v okamihu jej uzatvarania, priCom maju
byt uvedené zrozumitelne a dostatoCne prehfadne (velkym pismom). Skuto&nost, Ze tieto udaje su
uvedené v obchodnych podmienkach a prilohdch, nie je dostacujuca. Ustanovenie § 4 ods. 1 a 2
zakona o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje, aby vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere boli
suc¢astou zmluvnych rokovani u€astnikov, boli presne uvedené v zmluve, ktora musi mat’ pisomnu formu.
Uvedenie tychto podstatnych nalezitosti zmluvy v obchodnych podmienkach nemozno povazovat za
naplnenie tejto zdkonnej poZiadavky.

Zmluva ako aj celé vSeobecné obchodné podmienky su pisané velmi malym, tazko Citatefnym pismom,
pri¢om Urokova sadzba je v predmetnej zmluve uvedena tak malym pismom, Ze je Citatelna len pomocou
lupy. Rogna urokova sadzba je podstatnou nalezitostou Uverovej zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitel'skych Gveroch, ako aj § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika a zaroven ju vyzaduje
aj ustanovenie § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Skuto¢nost, Ze ide o revolvingovy
uver nie je dévodom, aby v uverovej zmluve nebola uvedena Urokova sadzba a poplatky spojené s
poskytnutim uveru. Uvedenie Urokovej sadzby v prilohe vSeobecnych obchodnych podmienok nie je
dostato¢né, nakolko tento Uudaj musi obsahovat priamo zmluva, pri€¢om uvedenie mesacnej Urokovej
sadzby namiesto ro¢nej naznacuje, ze tato mohla byt uvedené za ucelom zavadzania spotrebitela.



Predmetna zmluva neobsahuje ani RPMN. Je pravdou, Ze pri revolvingovom uUvere nie je mozné
v zmluve RPMN jednoznacéne uviest (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9C0/95/2010). Pritom revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze
fungovat neurgitu dobu. DIZnik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia tver a &ast splatky sa pouziva
na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny Gkon.
Na zaciatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN urcit' da, pretoZe vyska Uveru, uroky, poplatky a
obdobie uverového vztahu vychadzajuce z podtu splatok su zistitelné. To vSak uz dobre mozné nie je v
priebehu revolvingu, pretoZe sa Gver &erpéa a dopifia a tak sa menia Udaje relevantné pre vyposet RPMN.
KedZe predmetna vec sa tyka revolvingového averu, RPMN nie je dobre mozné stanovit. Neuvedenie
konkrétnej a presnej RPMN v zmluve o revolvingovom Uvere vzhladom na charakter revolvingového
uveru nemdze mat’ za nasledok, Ze uver bude bezuroény a bez poplatkov, v zmluve o revolvingovom
uvere je mozné uviest akusi ,vzorovu“ RPMN, ktora by bola vypoditana podla ,idealnych podmienok® -
keby spotrebitel Cerpal cely Uverovy ramec naraz a potom uz len splacal dohodnuté splatky bez toho,
aby uver opakovane &erpal. Aj pri uvedeni takejto RPMN spotrebitel méZze porovnat tento produkt s
inymi produktmi na trhu, nakolko u¢elom uvadzania RPMN je umoznit’ spotrebitefovi zistit a porovnat’
vyhodnost jednotlivych produktov, pricom konkrétna RPMN potom zavisi od nim zvoleného spésobu
¢erpania Uverového ramca.

Vzhladom na tieto dévody sud prvého stupfia spravne posudil, ze predmetny uver je podla § 4 ods.
3 zak. €. 258/2001 Z.z. bezuroény a bez poplatkov a to minimalne z dévodu absencie ro¢nej Urokovej
sadzby v zmluve.

Sud prvého stupfia vSak pri zistovani skutkového stavu pochybil, ked nespravne ur€il, v akej vyske bol
uver poskytnuty a v akej vyske bol Zalovanou splateny.

Odvolaci sud z obsahu zmluvy uzatvorenej diia 19.09.2008 zistil, Z2e Zalovanej bol poskytnuty
revolvingovy uver, ktorého tverovy ramec bol 30.000 Sk (995,82 eura). Podstatou revolvingového uveru
je, Ze klient Cerpa finanéné prostriedky opakovane v ramci uréitého finanéného limitu (Uverového ramca).
Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovana Ziadala o vyplatenie celého Uverového ramca na svoj bankovy
ucet, Cerpanie v zmysle vypisu z uverového Uc¢tu klienta bolo uskutoénené dria 23.09.2008 vo vyske
995,82 eura a dalSie Cerpanie bolo uskuto&nené dria 31.03.2009 vo vySke 87,11 eura. Celkovo bol teda
Zalovanej veritelom poskytnuty uver vo vySke 1.082,93 eura. Sud prvého stupfia nespravne vychadzal
z tvrdenia Zalovanej, Ze jej bola poskytnuta suma 1.000 eur, nakolko toto tvrdenie nebolo preukazané
Ziadnym dbkazom. Rovnako sud prvého stupria nespravne uvadza, Ze podla Zalobcu bola Zalovanej
poskytnuta suma 995,82 eura, nakolko tato suma je len Uverovym ramcom. Podla vypisu z Gverového
uctu klienta je nesporné, Ze Zalovanej bola celkovo poskytnuta suma 1.082,93 eura a Zalovana zaplatila
Zalobcovi v splatkach Uveru spolu 678,23 eura, presne v takej vySke ako Zalobca uvadza v navrhu
na zacatie konania. Nebol preto dévod, aby sud prvého stupria dospel k zaveru, Zze Zalovana zaplatila
len 598,20 eura, ¢o vyplyvalo z fiou predlozenych dokladov, ked Zalobca uvadzal, Ze zaplatila viac, ¢o
preukazuje aj vypis z uverového uctu klienta.

Nakolko predmetny uver je bezuroCny a bez poplatkov, ma Zalobca pravo len na vratenie sumy
poskytnutého a nesplateného Gveru. Nakolko Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vySke 1.082,93 eura a
doposial' zaplatila sumu 678,23 eura, sud prvého stupna ju mal spravne zaviazat a zaplatenie sumy
404,70 eura.

Co sa tyka zalobcom pozadovaného poistného za poistenie predmetného tveru, odvolaci sud uvadza,
Ze dojednanie poistenia nemozno povaZovat za platné, nakolko nebola uzatvorena riadna poistna
zmluva, jej uzatvorenie prebehlo len ako vyslovné neodmietnutie poistenia, priCom zmluvné podmienky
tykajuce sa uzatvorenia poistenia boli pisané velmi malym pismom v zmluve, ako aj vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Nie je zrejmé, &i Zalovana pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uvere bola
oboznamena aj s tym, Ze uzatvara poistnd zmluvu. Za tychto okolnosti poistenie mozno chapat len ako
dal8i poplatok pozadovany Zalobcom v suvislosti s dojednanym uverom, a nakolko predmetna Uverova
zmluva je bezurocna a bez poplatkov, Zalobca nafi nema pravo.



Co sa tyka uréenia, Ze Zalobcovi priznané plnenie bude plnené Zalovanou v splatkach, odvolaci sud len
dodava, Ze urenie dlh3ej neZ trojdennej lehoty na plnenie, ako aj povolenie splatok patri medzi procesné
ukony sudu, ktoré zveruje zakon do jeho volnej vahy. Sudu je tak umoznené, aby sam a nezavisle od
navrhu ucastnikov zvazil, &i je povolenie predmetnej vyhody vhodné so zretefom na socialne pomery
toho, ktorému sa povinnost plnenia uklada, na vysku prisudenej Ciastky alebo na iné okolnosti pripadu.
V danom pripade sa odvolaci stotoznil s pravnym nazorom sudu, Ze na strane Zalovanej su splnené
zakonné podmienky na povolenie splatok a to vzhladom na jej aktualnu zIU socialnu situaciu, ked vyska
splatok zo strany sudu bola uréena tak, Ze dlzna istina bude Zalobcovi uhradena v primeranej lehote.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti
(a pretoze na zaklade odvolania zalobcu zalobcovi priznal viac, aj vo vyhovujucej €asti) podla § 220 OSP
zmenil tak, ze na istine mu priznal namiesto sumy 401,80 eura sumu 404,70 eura, ktori mu zalovana
zaplati v splatkach po 20 eur mesacne priznanych v sulade s ustanovenim § 160 OSP a vo
zvySku rozsudok sudu prvého stupnia v Casti, ktorou bola zaloba Zalobcu ako nedévodna zamietnuta,
ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Co sa tyka trov prvostupfiového konania, tu je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia vyrok o trovach
nespravne formuloval. Nakolko postupoval podla § 142 ods. 2 OSP (obaja u€astnici boli v konani
CiastoCne uspesni), vyrok mal spravne zniet tak, ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania
pravo. Ak mal za to, Ze v konani bol uspednejsi Zalobca, mal jeho Uspech vycislit, avdak Zzalobca si trovy
konania uplatnil, preto nie je zrejmé, pre€o mu sud nahradu trov nepriznal.

Nakolko odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia, musi opatovne rozhodnuit aj o trovach
prvostupriového konania(§ 224 ods. 2 OSP). Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 1.281,11
eura, priznana mu bola suma 404,70 eura, Zalobca bol uspesny v &asti 404,70 eura (31,6%), zalovana
v Casti 876,41 eura (68,4%), celkovy Uspech Zalovanej v konani bol 36,8%(68,4%-31,6%). Nakolko
Zalovana si trovy konania neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli, v zmysle § 142 ods. 2 OSP nema pravo
na nahradu trov prvostupfiového konania.

V odvolacom konani bola fakticky plne uspes$na zalovana, neuspesna bola len v nepatrnej Casti, v
dbsledku €oho jej v zmysle § 142 ods. 3 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania voCi nelispesSnému zalobcovi. Vzhladom k tomu, Ze si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnila, odvolaci sud jej ju nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



