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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletého: E.
C., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom A., W.u XXX/XX, zastapeny Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza, dieta rodiCov matky: W. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A., U. XX/XX, adresa na
dorucovanie: H., H. XX/XX, a otca: E. C., nar. X.XX.XXXX, nebohy, o navrhu matky na zverenie do
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:
Navrh matky zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 7.6.2013 sa matka maloletého E. C., narodeného X. X. XXXX
domahala, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti.

V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého E. C. boli manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené tunajSim
sudom dna 22.3.2011. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Dohodli sa tak, kedze si v
tom Case matka uvedomovala, Zze na opateru o syna nema vytvorené vhodné podmienky. S maloletym
vSak boli v stalom telefonickom aj osobnom kontakte. Otec maloletého dria XX. X. XXXX zomrel.

Vztah so synom sa matka teraz snazi upevnit. So synom ma dobry vztah, chodi za fou pocas tyzdfa
aj cez vikendy. Bez natlaku sa matka snazi aby kontakty s maloletym boli stéle intenzivnejSie.

Navrh matka doplnila podanim zo dha 16.9.2013. Uviedla, Ze aj ked bol malolety Milan po smrti otca
zvereny do osobnej starostlivosti starému otcovi, momentalne byva u nej zmenil ndzor a nechce sa vratit
domov. Zarovefi malolety chce byt zvereny do osobnej starostlivosti matky. Matka ma stanovené vyZivné
na maloletého v sume 80,- Eur, ktoré maloletému dava, aby si ich odkladal a kedZe malolety byva s
nou, tak ho Zivi. Malolety ma zle vztahy s jeho tetou a ujom, ktori byvaju v to istom dome ako malolety
so starym otcom. Matka zaroven nevidi dévod, aby platila vyzivné starému otcovi, ked s nim E. nebyva.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a listinnymi
dokazmi.

Matka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu a uviedla, Ze navrh si podala, pretoZe chce, aby bol
malolety s fiou. Malolety momentalne byva u starého otca. Cez vikendy chodi k nej. Pride vzdy v piatok
a ostava az do nedele. Cez tyzden je u starého otca v Lazanoch, kde chodi do Skoly. Cez tyzden si
spolu volavaju. Matka momentélne byva u rodi€ov v ich jednoizbovom byte. Malolety tam momentélne



nema vlastny priestor. Matka si chce prenajat nejaky jednoizbovy byt v Prievidzi, kde by mohla byvat' s
maloletym. Malolety chodi do 8koly v Lazanoch, $kolu by nemenila, malolety by dochadzal. V dochadzani
nevidi problém.

Stary otec maloletého na pojednavani uviedol, ze malolety byva u neho. V dome sa mu paci. Malolety
je vlastnikom tohto domu, kedZe ho zdedil po svojom otcovi. Malolety nechce do Skoly cestovat, je rad,
Zze ma Skolu blizko. Kym E. otec eSte zil, tak matka o maloletého neprejavovala zaujem. Zaujima sa o
neho az teraz. Malolety chodi k matke do Prievidze kazdy vikend, niekedy sa vSak stane, ze E. je u
nej a matka odide prec.

Zastupkyna kolizneho opatrovnik na pojednavani uvidela, Zze ked vykonali Setrenie v auguste a
septembri tohto roka, matka maloletého byvala v Lazanoch so svojim priatelom p. E. u jeho rodiov v
ich rodinnom dome. Vtedy boli bytové podmienky matky dobré a boli splnené predpoklady na to, aby
bol malolety zvereny matke. Situacia sa vSak odvtedy zmenila, matka sa s p. E. rozi$la a v Lazanoch
uz nebyva.

Vykonanym Setrenim, bolo zistené, Ze matka neZije u svojich rodi€ov, ako uviedla vo svojej vypovedi a
ani tam nikdy neZila. Momentalne Zije u brata v jednoizbovom byte, ktory ma brat matky v prenajme. V
tomto byte byva brat so svojou druzkou a aj dvoma maloletymi detmi. Ked k matke pride na navstevu
malolety E., tak spava na nafukovacej posteli. Ked tento stav zistili, tak zabezpedili, aby sa od 25.11.2013
malolety vréatil naspat k starému otcovi do Lazian s tym, Ze bola dohoda, Ze matka sa bude snazit’ vytvorit
maloletému vhodné bytové podmienky. Momentalne je stav taky, Ze malolety je cez tyzden u starého
otca a tri vikendy, ktoré odvtedy boli, stravil u matky.

S navrhom matky nesuhlasi, kedze tato stale nema pre maloletého vytvorené vhodné bytové podmienky.
Matka maloletého pracuje na tri zmeny a mohol by byt problém, kto bude s maloletym pocas doby, ked
je matka je v zamestnani.

Z vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav: malolety E. C., nar. X.X.XXXX bol po
smrti otca zvereny rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 9P/41/2013-43 z 31.7.2013 do osobnej starostlivosti
starého otca R.. Matka bola zaviazana na platenie vyZivného v sume 80,-Eur mesacne vopred do ruk
starého otca.

Malolety E. udrZiaval s matkou kontakt, stretaval sa s fiou a prespaval u nej cez vikendy. Od septembra
do 25.11.2013 malolety byval s matkou. Najprv byvali u jej priatela v Lazanoch, po rozchode matky s
priatelom sa odstahovali do Prievidze.

Matka maloletého v su€asnosti Zije u brata v jednoizbovom byte, ktory ma brat v prenajme. V tomto byte
byva brat so svojou druzkou a aj dvoma maloletymi detmi. Ked' k matke pride na navstevu malolety E.,
tak spava na nafukovacej posteli. Zvysny €as byva u starého otca v Lazanoch, kde zarovef navstevuje
zakladnu Skolu. Vztahy medzi matkou a maloletym su dobré. Matka pracuje na tri zmeny.

Podla 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine Ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v doméacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.



Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

Matka sa v konani domahala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti starého otca a zverenia
maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Bolo preukazané, ze vztahy matky s maloletym synom sa
po smrti otca maloletého zlepSili. Malolety matku navstevuje, stretavaju sa spolu, dokonca u matky isty
¢as aj byval. Z tohto hlfadiska mozno konanie matky hodnotit pozitivne.

Vykonanym dokazovanim v8ak bolo preukazané, Ze matka po rozchode s priatelom u ktorého
predtym byvala v Lazanoch nemd uspokojivo vyrieSenu bytovu otazku. Byva u brata s jeho rodinou v
jednoizbovom byte. Malolety E. v tomto byte nema Ziaden osobny priestor nielen na potrebnu pripravu
na vyu€ovanie ale ani na spanie a aspofi minimalne osobné pohodlie. Na druhej strane v rodinnom
dome v Lazanoch, ktory zdedil po svojom otcovi a v ktorom byva so starym otcom ma na poschodi
vytvoreny funkény a kompletne zariadeny byt. Zaroveri ma blizko do $koly, ktort navstevuje.

Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v zaujme maloletého nebolo jeho zverenie do osobnej starostlivosti
matky. Vztahy maloletého a jeho matky su intenzivne a na dobrej urovni, o sud ocefuje. Matka vSak
zatial nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o maloletého.
Preto sud jej navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v piatich vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



