Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/135/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2211219554

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Barcajova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2211219554.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €lenov senéatu
JUDr. Marie Klepancovej a JUDr. Andrey Moravc€ikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka &. 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanej: S. B., narodena
XX XX XXXX, bytom V. R. €. XXX, R., o zaplatenie istiny 2.037,63 eura s prislusenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 5C/41/2012-29 zo dna 23. oktdbra 2012
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti vratane trov
prvostupriového konania potvrdzuje.

Zalovanejsanepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi
1.151,08 eura titulom bezdévodného obohatenia s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.151,08
eura od 12.05.2010 az do zaplatenia, ktory dlh povolil Zalovanej splacat’ v splatkach po 50,- eur mesacne
a vo zvysku zZalobu zalobcu zamietol. Vyslovil, ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
prvostupriového konania. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil § 52, § 53, § 54, § 457, § 451 OZ, § 517
ods. 1, 2 OZ. Vecne prvostupfiovy sud argumentoval tym, Ze ucastnici mali dha 18.10.2006 uzavriet
zmluvu o poskytnuti tveru €. 5701210310 s Gverovym ramcom vo vyske 1.991,64 eura spolu s Gverovou
zmluvou €. 3610129374. Z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na kupu krbovych kachli za predajnu cenu 11.847,- Sk, ked na predtlatenej zmluve v poslednych
riadkoch nad hrubou Ciarou bolo uvedené, Zze u€astnici uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového
Uveru s Uverovym ramcom s pravidelnymi mesacnymi platbami vo vyske dohodnutej v hlave 8. a 9.
uverovych podmienok spolocnosti zalobcu a klientovi vznika pravo na poskytnutie revolvingového Uveru
prostrednictvom uverovej karty v idverovom ramci vo vyske 15.000,- Sk, bol dohodnuty spdsob splacania
a vyska pravidelnych splatok 4% dohodnutého uUverového ramca platného ku driu splatnosti danej
splatky. V jednotlivych splatkach su zahrnuté droky, prisluSna €ast revolvingového Uveru a pravidelné
poplatky. Z pohybu na uéte zalovanej sud zistil, ze zalovana Cerpala prostrednictvom Uverovej karty
2.644,6466 eura, zalobcovi zaplatila 1.493,24 eura. Sud dospel k zaveru, ze pre spotrebitelski zmluvu
sa vyzaduje pisomna forma, inak je tato neplatna (§ 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch), ked
predmetna zmluva bola uzavreta v rozpore so zakonom (§ 39 OZ). Sud poukazal na to, zZe u€astnici si
dojednali poskytnutie revolvingového tveru v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru a to v riadkoch
pisanych velmi drobnymi pismenami, v predtlacenej zmluve, ktoré boli tazko Citatelné vzhladom na
vek zalovanej, ktoré dojednanie obsahuje vySku uUverového ramca, splatky poskytnutého Gveru, vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach je uvedeny len vrchny strop v sume 15.000,- Sk, s vySkou
splatok 4% z poskytnutého uveru. Uvedena suma zodpoveda po prepocitani na eura 500,- eur. Pritom



z rozpisu Uhrad a vyberov je zrejmé, Ze suma, ktora bola Zalovanej poskytnuta, je podstatne vy$Sia, nie
je v8ak celkom zrejmé, v akej vySke jej bola pévodne poskytnuta. Zmluva o spotrebitelskom uvere v
danom pripade nebola uzavreta pisomne, ¢o zaklada neplatnost zmluvy a u€astnici konania su povinni
si vydat vSetko, €o na z&klade neplatnej zmluvy nadobudli. Preto sud v zmysle § 451 ods. 1, 2, § 457 OZ
ulozil zalovanej povinnost vydat majetkovy prospech z neplatného pravneho tkonu. Zalovana ma preto
vydat rozdiel neuhradenej istiny titulom bezdévodného obohatenia v sume 1.151,08 eura. Vzhladom na
neopodstatnenost’ naroku vo zvySku, v Easti Urokov, poplatkov, ktoré vyplyvaju z dojednania z neplatne;j
zmluvy bola Zaloba zamietnuta, kedze medzi G¢astnikmi nevznikla platna zmluva. Zalovana sa ocitla s
vratenim dlznej sumy v omeskani, preto sud Zalobcovi priznal urok z ome8kania stanoveny v zmysle
Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, ked Zalovane;j
trovy v konani nevznikli, preto jej sud nahradu voc&i Zalobcovi nepriznal (sud prvého stuprfia zrejme
postupoval podla § 142 ods. 2 OSP), pretoZe rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a to proti vyroku v zamietajucej Casti
zaloby, kedZe sud prvého stupna v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) OSP dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) OSP rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze zmluva
medzi u€astnikmi bola v zmysle § 40 ods. 1 OZ uzavreta pisomne, ked Zalovana si pri €itani navrhu
Uverovej zmluvy musela byt vedoma toho, ze dojednava i zmluvu o revolvingovom uGvere. Pravny
ukon, na zaklade ktorého doSlo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere je pritom platny. Poukazal
na hlavu 8, § 1 Gverovych zmluvnych podmienok, kde sa spolo¢nost a klient dohodli na dverovom
ramci vo vyske 15.000,- Sk, v zmysle hlavy 9 § 5 bola vyska pravidelnej mesacnej splatky dohodnuta
vo vySke 4% z uverového ramca a poplatky boli stanovené v sadzobniku, ktory tvori neoddelitelnu
sucCast zmluvy a je obsiahnuty v metodickej priruc¢ke. Podpisom klient potvrdzoval, Ze sa oboznamil
so véetkymi listinami, Gverovymi podmienkami a potvrdil, Ze obdrzal metodickd priru¢ku. Co sa tyka
namietky sudu prvého stupfa o tverovom ramci, tento po dohode s zalovanou bol zvySeny na sumu
1.991,64 eura (hlava 8., § 4, hlava 9., § 9). Zmluva nadobuda platnost podpisom Uverovej zmluvy,
ma vSak odlozenu ucinnost do buducnosti a to uskutoCnenim aktivacie karty. Uzatvorenim zmluvy o
revolvingovom Uvere tak prava a povinnosti nevznikli, k d€innosti zmluvy muselo déjst aktivovanim
karty. Preto nedochadza k vzniku nerovnovahy v pravach a povinnostiach medzi ucastnikmi zmluvy.
Zalovana pritom mala evidentny zaujem na tom, aby sa platna revolvingova zmluva stala aj G&innou,
pretoze vykonala prejav vole smerujuci k aktivovaniu karty a Gver zaCala Cerpat, o preukazuju platobné
transakcie. Poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci W. a W. proti S.0.S. financ, spol.
s r.0. (C-453/10). Toto rozhodnutie pojednava o spotrebitelskom prave, ktoré je vynimkou zo zasady
zmluvnej slobody. Napriek tomu je to vSak stale len vynimka a nemala by sa interpretovat ako blanketové
splnomocnenie pre sudcov prepisovat zmluvy alebo ich celé hadzat do kosa. Poukazal na to, ze ciel,
ktory sleduje normotvorca smernice 93/13/EHS spociva vylu€ne v nastoleni rovnovahy, nie vsak v
odstraneni zmluvy ako celku. V citovanom rozhodnuti ma svoje miesto aj zodpovednost spotrebitela.
Jednostranne zvyhodfiovany spotrebitel by totiz bol zbaveny zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej
povinnosti, dokladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat. Preto ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v zamietajucej Casti zmenil v stlade s petitom
zaloby a zaviazal Zalovanu na nahradu trov tohto konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, Ze odvolanie podal v€as uC€astnik konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 OSP), preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako
i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) po skonstatovani, Ze odvolanie méa
zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné
odvolacie doévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal a to na odvolacom pojednavani
(§ 214 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne, preto ho
podla ustan. § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov
3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).



Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach poruenia
zasady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezZity verejny zaujem.

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 5C/41/2012 je
Uhrada istiny 2.037,63 eura s prisluSenstvom. Sud prvého stupfa Zalobcovi priznal istinu 1.151,08 eura
s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia a vo zvy8ku Zalobu Zalobcu zamietol.

Zalobca nesuhlasi so zamietajucim vyrokom rozsudku a v odvolacom konani sa domaha, aby odvolaci
sud jeho zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ OSP je dany, ak vysledok hodnotenia
dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia § 132 OSP,
pretoZe sud zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uéastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli poas konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u&astnikov alebo vysli najavo inak, z hfadiska ich
zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju
ustanoveniam § 122 az § 135 OSP. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ OSP je dany, ak sud
prvého stupfia posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu
normu sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, preto
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v napadnutom rozsudku. KedZe sa odvolaci sud stotoziuje nielen
s vyrokom, ale aj s odovodnenim napadnutého rozsudku, na zdéraznenie jeho spravnosti v sulade s ust.
§ 219 ods. 2 OSP len ho s ohfadom na odvolanie zalobcu dodava:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze u€astnici dfia 18.10.2006 uzavreli zmluvu o Uvere o poskytnuti sumy 11.847 -
Sk na zakupenie tovaru - krbové kachle s prisluSenstvom, kde sa zalovana zaviazala tento Gver splacat
v pravidelnych mesacénych splatkach do zaplatenia. Ako konStatoval sud prvého stupra, za podstatnou
Castou tejto uverovej zmluvy sa nachadza text pisany velmi drobnym, aZ necitatefnym pisomnom, na
z4klade ktorého malo dojst k uzavretiu zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, pri¢om v Uverovych
zmluvnych podmienkach, hlava 8, 9, 10, 11 mali byt blizSie Specifikované podmienky poskytnutia,
gerpania ale i vratenia predmetného Gveru. Zalobca tvrdi, Ze medzi ugastnikmi do$lo k uzavretiu zmluvy
o revolvingovom uvere.

V danom pripade niet pochybnosti o tom, Ze vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla Zakona
o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. i zvazit ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v zmysle § 52 a nasl. OZ. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom uvere
mala byt uzavreta spolu so zmluvou o Uvere typ B 18, ale neobsahuje podstatné naleZitosti, ktoré
ma zmluva o Uvere obsahovat. Tiez postup Zalobcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy nebol v sulade
so zakonom, pretoZe jej text, rovnako ako uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit su
pisané velmi drobnym, az neditatelnym pismom, pri poskytnuti finanénych prostriedkov na vymieneny
tovar spotrebitel nevenuje pozornost tomu, Ze uzatvara i iny Uverovy vztah, ktorého podmienky nie su



v zmluve jednoznacne, presne a jasne vymedzené, preto i ked Zalovana uskutoCnila aktivaciu karty
vlastnym konanim, podmienky Uverovej zmluvy jej v danom €ase neboli jasné, pretoze boli necitatefné
a pri poskytnuti finanénych prostriedkov na vybrany tovar Zalovand ich obsahu, najma vyhodnosti Ci
nevyhodnosti nevenovala nalezitu pozornost.

V Case uzavretia predmetnej zmluvy Obciansky zakonnik uz obsahoval Upravu problematiky
spotrebitelskych zmlav, kde boli zaradené vymenované zmluvy alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti zakona, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripravenej zmluvy. V zmysle § 23a
ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela pritom spotrebitelskymi zmluvami boli zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. | v spornom pripade iSlo o typovu zmluvu, ktora sa
uzatvarala vo viacerych pripadoch a kde spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil.
Preto i zmluva o Gvere je zmluvou spotrebitelskou, napriek povahe tzv. absolutneho obchodu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetnd zmluva o poskytnuti uveru na ndkup zvoleného tovaru je
zmluvou spotrebitelskou, pretoZe na jednej strane tu vystupuje dodavatel, na druhej strane spotrebitel,
ktory predmetné finan¢né prostriedky necerpal na vykon svojho povolania, zmluva bola vyhotovena
vo formularovom zneni tak, ze do jej textu boli dopisované len udaje tykajuce sa spotrebitela, ktory
nemal moznost text zmluvy a uverové zmluvné podmienky blizSie ovplyvnit. Zmluva o Uvere uzavreta
medzi dodavatelom a spotrebitelom je napriek povahe tzv. absolutneho obchodu zmluvou typovou, teda
spotrebitelskou.

Podstata prava na ochranu spotrebitela je zaloZzena na tom, Ze spotrebitel z ddvodu svojej neskisenosti
alebo neznalosti nie je schopny konkurovat v obratnosti vySkolenym a skisenym profesionalne zdatnym
obchodnikom prava a technik moderného obchodu a preto je potrebné spotrebitefovi poskytnat
zvySenu ochranu. Tu je vhodné poukéazat i na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo
9/2012, v zmysle ktorého ..kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost
zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) treba vyzadovat' v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do avahy len vynimocne, ak to budi odbvodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj
v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych
pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na
podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovanost’ v tejto oblasti, mu nemdze byt na ujmu. Ochrana
spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality
Zivota ob¢anov. Okrem toho tento vyklad mozno podopriet aj povinnostou sudu reSpektovat zakladné
pravo na spravodlivi sudnu ochranu zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto
pravo sa zaruCuje nielen tomu, kto uplatiiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatfiovany nejaky
narok.

V sudenom pripade to bol zalobca, ktory zmluvu pripravoval, ktory cely text zmluvy skoncipoval a ktory
do textu zmluvy, o ktory zalovana mala skuto&ny zaujem, zakomponoval i taki zmluvu, ktora nebol zo
strany Zalovanej Zelanou.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor spdsobuje neplatnost
pravneho ukonu bez ohfadu na to, €i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie.



Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektori zo suhrnu spologenskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su reSpektované rozhodujucou u€astou spolo¢nosti a maju povahu noriem
z&kladnych. Dobré mravy funguju ako korekcia zmluvnej slobody. Ide tu predovSetkym o aspekt
zmluvnej slobody spocivajuci v slobodnom uréovani obsahu zmluvy zmluvnymi stranami. Uvedeny
aspekt zmluvnej slobody tak, ako zmluvna sloboda sama, ma svoje limity ustanovené pravnymi normami,
ktorych prekroCenie je sankcionované. Jednym z takychto limitov, ktory zakon stavia do cesty zmluvne;j
slobode je aj institut dobrych mravov. Je potom v rozpore s dobrymi mravmi, ak dodavatel sluzby vnuti
spotrebitelovi i taki zmluvu, ktoru jej prioritny zaujem nesledoval, zmluvu premyslenu tak, Ze najprv
text zmluvy zakomponuje do textu inej zmluvy a to eSte spésobom, Ze s tymto nie je mozné bezne
sa oboznamit, pretoZe je pisany velmi drobnym, ba az neditatelnym pismom a aZ nasledne posle
spotrebitelovi vSetky podklady a informuje ho o podmienkach tejto zmluvy, i ked tieto mu mali byt zname
v Case jej podpisu.

Ak vykon prava, ktoré je objektivne v rozpore s dobrymi mravmi, spoCiva vo vykonani pravneho ukonu,
je tento pravny ukon tiez neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi a to i v pripade, ze samotny obsah tohto
pravneho ukonu v rozpore s dobrymi mravmi nie je.

| podla nazoru odvolacieho sudu konanie Zalobcu si nezaslizi pravnu ochranu, pretoZze ako sud prvého
stupna spravne uviedol, ide o pravny ukon, ktory sa v zmysle § 39 OZ prie€i dobrym mravom a preto
pokial sud prvého stupfa posudil plnenie, ktoré mala Zalovana Zalobcovi vratit len ako bezddvodné
obohatenie, t.j. bez urokov, bez zmluvnej pokuty, bez poplatkov a ndkladov za vedenie uverového uctu,
postupoval vecne spravne.

Preto odvolaci sud tento rozsudok podfa § 219 ods. 1, 2 plne si osvojujuc dévody tohto rozhodnutia ako
vecne spravny vratane trov prvostupriového konania potvrdil.

V odvolacom konani bola fakticky plne Uspesna zalovana, v dbsledku ¢oho jej v zmysle § 224 ods.
1, § 142 ods. 1 OSP vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neduspeSnému zalobcovi.
Vzhladom k tomu, Ze zalovana si nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 151 ods. 1 OSP
neuplatnila a ani jej ziadne nevznikli, odvolaci sud jej ich nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



