Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3Tos/125/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2513010231

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Kl¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2513010231.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci odstideného X. F., v konani o povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T/114/2011, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna 03.07.2013, sp. zn. 1Nt/62/2013, na neverejnom
zasadnuti dria 10.12.2013 takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism.b/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu
a vec sa vracia sudu |. stupria, aby o nej znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudeného X. F. o povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude PieStany pod
sp.zn. 2T/114/2011 pre pokraCovaci zlo¢in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
z dévodu, Ze neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia zaloZil na tom, Ze Nalez Ustavného studu SR sp.zn. PL. US 106/2011
zo diia 28.11.2012 (zverejneny diia 21.12.2012 pod &. 428/2012 Z.z.), ktorym bola zruSena veta za
bodkociarkou v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zakona, , ktora prikazovala, pri ukladani trestu podla
asperacnej zasady, ulozit' trest nad jednu polovicu trestnej sadzby odnatia slobody uréenej podla prvej
vety § 41 odsek 2 Trestného zakona, je novou, skor neznamou skutocnostou, avSak povodne uloZeny
trest nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela. Tak odsudeny nenaplnil
druhu zo zdkladnych podmienok na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staZznost odsudeny. V pisomnych dévodoch stazZnosti
namietal spravnost napadnutého uznesenia a domahal sa jeho zruSenia a nasledného vyhovenia
navrhu na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci. Poukazal predovdetkym na to, Ze pri
ukladani trestu bola pouZita asperaéna zasada, pokial mu bol trest ulozeny len vo vymere 5 rokov a 5
mesiacov, bolo to postupom podla § 39 odsek 2 pism.d/, odsek 4 Trestného zakona, ked bola schvalena
dohoda o vine a treste. Ak by v konani nebolo aplikované ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného zakona
je zrejmé, Ze ulozeny trest by nebolo potrebné zdévodriovat pouzitim ustanovenia § 39 odsek 2 pism.d/,
odsek 4 Trestného zakona a dohodou sa mohlo dosiahnut’ uloZenie trestu pri dolnej hranici nezvySenej
trestnej sadzby, ktora je od 3 rokov.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna.

Preskimanim obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze X. F. bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Piestany zo dha 28.09.2011 sp.zn. 2T/114/2011 pre pokracovaci zloCin sprenevery



podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona a za pouzitia § 38 odsek 2, § 36 pism.l/, § 37 pism.h/,
§ 41 odsek 3, § 42 odsek 1 a § 41 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 39 odsek 2 pism.d/, odsek 4
Trestného zakona mu bol uloZeny spolo&ny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov a 5 mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia. Tymto
rozsudkom bola podfa § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvalena dohoda o vine a treste, ktort uzavrel
odsudeny s Okresnou prokuratorkou v Piestanoch dria 29.06.2011.

Ustavny sud SR dria 28.11.2012 pod sp.zn. PL. US 106/2011 rozhodol o protitstavnosti &asti tzv.
asperacnej zasady zakotvenej v § 41 odsek 2 Trestného zakona tak, ze v § 41 odsek 2 zak.¢. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkoc¢iarkou ,sud ulozi pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ nie su v sulade s ¢lankom 1
Ustavy SR.

Podla &lanku 125 odsek 3 Ustavy SR ak Ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi priamymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prisluSné predpisy, ich Casti, pripadne niektoré
ich ustanovenia ucinnost.

Podla § 41b odsek 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,Z.o. US*) ak sud v trestnom konani vydal na zéklade
pravneho predpisu, ktory neskér stratil uginnost v zmysle &lanku 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
niektorého ustanovenia je dbvodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

K predmetnej problematike v zaujme zjednotenia praxe v otazke skimania podmienok obnovy konania
zaujalo stanovisko Najvy3si sud SR €. Tpj 44/2013nasledovne :

I. Ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatefla - ako skuto€nosti alebo dékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j.
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sudu SR, Ze
pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, preto neméze byt ,novou
skuto€nostou sudu skdr neznamou® v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku a tym len jednou z
podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je dovodom
obnovy konania ,ex lege*, t.j. na zaklade § 41b odsek 1 zakona. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

Il. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skongila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto¢nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b odsek 1 zdkona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz nemo6ze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 odsek 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b odsek
1 z&kona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

lll. Ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 odsek 1 alebo odsek 2 pismeno a/ az c/ alebo pism. e/
Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu
odniatia slobody upravenej podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 21. decembra 2012,
ustanovenie § 41b odsek 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod Cislom 428/2012 z 21. decembra 2012, sa nepouZije.

Vzhladom na vysSie uvedené stanovisko Najvy$Sieho sudu SR nebolo mozné povazovat napadnuté
uznesenie sudu |. stupfia za vecne spravne. Odsudenému bol uloZeny trest za pouzitia asperacne;j
zasady v konani o dohode o vine a treste, ktory bol zniZzeny pod spodnu hranicu trestnej sadzby
upravenej v zmysle v tom €ase platnej pravnej Upravy postupom podfa § 39 odsek 2 pism.d/, odsek 4
Trestného zakona, preto v sulade so stanoviskom NajvysSieho sudu SR odvolaci sud zruSil napadnuté
uznesenie a vec mu vratil, aby o nej znovu konal a rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



