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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, pravne
zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 36 857 033, proti odporcovi: S. N., .. XX XX.XXXX, Z. K. I. O. XXX, XXX XX Z., &tatny
obcan SR, o zaplatenie 214,31 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 214,31 eur spolu s urokmi z omeskania
vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 154,51 eur od 05.10.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporca je p o v in ny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 83,04 eur (z toho suma
16,50 eur titulom nahrady sudneho poplatku za podanie navrhu a suma 66,54 eur titulom nahrady trov
pravneho zastupenia) k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo dia 15.05.2013 doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 11.06.2013
a doplnenym podanim zo diia 02.08.2013 doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 06.08.2013 sa
navrhovatel domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit’
mu sumu 214,31 eur spolu s Uurokmi z omeskania vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 154,51 eur od
05.10.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dia 01.05.2008 bol
odporcovi poskytnuty uver vo vySke 371,91 eur splatny v 15 mesaénych splatkach vo vyske 33,99
eur. Odporca porusil ustanovenia bodu 4.17 VSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o uvere,
podla ktorych bol povinny mesacné splatky splacat v stanovenej vyske podla splatkového kalendara a
tento splatkovy kalendar dodrziavat. Nakolko si odporca neplnil riadne svoje povinnosti, spolo¢nost GE
MONEY, a. s. vypovedala zmluvu dna 22.04.2009. Odporca pohladavku navrhovatela doposial neuhradil
ani Ciasto€ne. Pohladavka navrhovatela predstavuje ku diu spisania navrhu sumu 214,31 eur, ktora
tvori neuhradena istina uveru vo vyske 154,51 eur, uroky z ome$kania vo vySke 0,06 eur a poplatky vo
vySke 59,74 eur, z ktorej suma 27,16 eur zodpoveda zmluvnej pokute za omeskanie so splatenim splatky,
suma 7,68 eur zodpoveda diznému poistnému a suma 24,90 eur zodpoveda poplatku za vedenie Uctu.
V dalSom si navrhovatel uplatnil pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo
sumy 154,51 eur od 05.10.2012 do zaplatenia s odkazom na ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Napokon navrhovatel uviedol, Ze dfia 27.09.2012 uzavrel ako postupnik so spolo¢nostou GE MONEY,
a. s. so sidlom Bottova 7, 811 09 Bratislava, ICO: 17 324 220 ako postupcom zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej bola navrhovatelovi postupena splatna pohladavka voci odporcovi zo



zmluvy o Uvere vo vySke 214,31 eur s prisl. a pravami s fiou spojenymi. Postupenie pohladavky oznamil
postupca odporcovi listom zo dia 26.10.2012, v ktorom vycislil vySku pohfadavky a vyzval odporcu na
jej zaplatenie. Odporca v stanovenej lehote pohladavku neuhradil.

Podla ust. § 79 ods. 4 O.s.p., navrh na zacatie konania a jeho prilohy doruci sud ostatnym tcastnikom
do vlastnych ruk. Navrh, ktory splfa naleZitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, sud odoSle do 60 dni od
dorucenia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdzZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v oddévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania zo dia 15.05.2013 a jeho priloham, ako aj k podaniu
navrhovatela zo dfia 02.08.2013 v sudom stanovenej lehote 15 dni nevyjadril napriek tomu, Ze mu boli



doru¢ené do vlastnych ruk dfia 31.10.2013, hoci bol na to sidom spolu s pou¢enim podla ust. § 120 ods.
4 O.s.p. a podfa ust. § 114 ods. 5 O.s.p. vyzvany uznesenim €. k. 6C/278/2013-44 zo dia 17.10.2013
vydanym v sulade s ust. § 114 ods. 3 O.s.p. (toto bolo odporcovi rovnako riadne doru¢ené do vlastnych
ruk dria 31.10.2013 spolu s navrhom, jeho prilohami, ako aj podanim navrhovatela zo dfia 02.08.2013).

Sud tak bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 114 ods. 5 v spojeni s ust. § 153b ods. 1 a
2 pism. b) O.s.p. diia 10.12.2013 verejne vyhlasil tento rozsudok. Upovedomenie o ¢ase a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. bolo na uradnej tabuli sidu oznamené
dna 04.12.2013.

Podla ust. § 25 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z., pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€&innom od 01.01.2008 do 11.06.2010 (do uginnosti zak.
€. 568/2007 Z.z.), na ulely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. v pévodnom zneni u¢innom do 11.06.2010, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. v pdvodnom zneni Gu¢innom do 11.06.2010, veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania;
(§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru moze
byt veritefom aj predavajuci. (§ 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov)

Podla ust. § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 11.06.2010, spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u¢innom od 01.01.2008
do 11.06.2010, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni zakona ¢. 568/2007 Z. z. u¢innom od 01.01.2008
do 31.07.2008, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 43 Obcianskeho
zakonnika) musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo
veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnuti sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského Uveru, h) roéna Urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej Urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro¢nej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu,
i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Uverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernid hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2, |) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie, m) vypocet nakladov



uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu ronej percentualne;j
miery nakladov; pri€om sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,
n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského Gveru
pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,
p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom ulvere, r)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 5 zakona €. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 11.06.2010, ak bol spotrebitel'sky
uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit,
(§ 48 Obcianskeho zakonnika) ak je spotrebitel v omesSkani jednej splatky za asové obdobie dihsie ako
tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obCianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni Gu&innom do 31.01.2013, tuto ¢astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej &innosti ( § 591), zasielatel'skej
zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo€enstve ( §
673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci
(§700), zmluvy o beznom ucéte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podra ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni zakona €. 454/2008 Z. z. t€innom od 15.01.2009
do 31.01.2013, ak je dIZznik v ome&kani so splnenim pefiaZzného zavazku alebo jeho &asti, je povinny
platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli
dohodnuté, diZnik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla ust. § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omesSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla ust. § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika, prava a povinnosti zo zodpovednosti za poruSenie
zavazkov zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podla predpisov uc¢innych do 31.
januara 2013.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.



Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnd pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 545 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie¢o
iné, je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni nariadenia Vlady SR &. 586/2008 Z. z. u¢innom od 01.01.2009 do
31.01.2013, vySka urokov z omeskania je 0 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zadkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 10c nariadenia Viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€¢innom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p., sud mdze prekroCit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa
domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc¢astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priom tak navrhovatelovi
ako ucastnikovi v plnom rozsahu v konani uspesnému vzniklo pravo na nahradu trov konania vodi
neuspesnému ucastnikovi t.j. odporcovi. Navrhovatel si v navrhu na zacatie konania uplatnil nahradu
trov konania - sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia spolu v sume 66,55 eur
zodpovedajucich ukonom pravnej sluzby vykonanych jeho pravnym zastupcom: 1. prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom odmena v sume 23,90 eur vratane DPH + rezijny pausal
v sume 9,37 eur vratane DPH a 2. podanie navrhu na sud odmena v sume 23,90 eur vratane DPH +
rezijny pausal v sume 9,37 eur vratane DPH.

V zmysle vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskiumal navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, ako vyplyva z obsahu spisu (§ 151
ods. 2 O.s.p.), nahradu sumy 16,50 eur a titulom nahrady trov pravneho zastipenia sumu 66,54 eur,
pozostavajucich:



1. za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom odmena v
sume 23,90 eur vratane DPH podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 18 ods. 3 cit. vyhlaSky + rezijny
pausal v sume 9,37 eur podfa § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 cit. vyhlasky,

2. za ukon pravnej sluzby - podanie navrhu na sud zo dfia 15.05.2013 odmena v sume 23,90 eur vratane
DPH podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 18 ods. 3 cit. vyhlaSky + rezijny pausal v sume 9,37
eur podla § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 cit. vyhlasky.

Na zaklade uvedeného je odporca povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania spolu v sume 83,04
eur (suma 16,50 eur titulom sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania a suma 66,54 eur titulom
trov pravneho zastupenia), a to k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku I. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.). V
pripade odvolania z tychto dévodov mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku Il. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom stde Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



