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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a sudcov JUDr.
DusSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZalovanému I. Y., pre pokus zlo€inu ubliZzenia
na zdravi podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného
. Y. a jeho obhajcov JUDr. Petra Durmeka a JUDr. Petra Peruzeka a Okresnej prokuratury Banovce
nad Bebravou proti rozsudku Okresného suidu Banovce nad Bebravou zo dia 23. oktébra 2013, sp.zn.
1T/87/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. decembra 2013 v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), 0ods. 3 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany I. Y., nar. XX.XX.XXXX uznava vinnym pre pokus precinu
ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

dria 10.08.2012 v ¢ase okolo 21.15 hodiny v Banovciach nad Bebravou na Ulici G. pred pohostinstvom
,U B.“ pod vplyvom pervitinu po predchadzajucej hadke s I. T., z vrecka nohavic vytiahol so slovami ,ved
ja ti eSte ukazem aj za tie peniaze” vyklapaci vreckovy néz s dizkou &epele 9 cm, rozbehol sa smerom k
nej a s nozom v pravej ruke ju pokusal pichnut do oblasti brucha, pred ¢im odskodila, uhla sa a nozom ju
pichol do oblasti hrudnika viavo, po ¢om sklopil n6z a odiSiel pre¢, v désledku ¢oho I. T. utrpela povrchovu
bodnu ranu na hrudniku vfavo vpredu neprenikajucu do dutiny hrudnej bez poskodenia vnutrohrudnych
organov, ktoré zranenie si vyzadovalo lieCbu a praceneschopnost v trvani 6 dni.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 364 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 42 ods. 1
Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovany na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zé!<. sa uklada obzalovanému I. Y. trest prepadnutia veci a to 1 ks
celokovovy néz striebornej farby s dizkou ¢epele 9 cm.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusuje vyrok o treste odnatia slobody ulozenym obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnia 20.02.2013, sp. zn. 1T/87/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dia 02.05.2013, sp. zn. 2To/27/2013 vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov nepodmienecne ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.



Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora sa zamieta.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo drfia 23.10.2013, sp.zn. 1T/87/2012, bol
obzalovany I. Y. uznany vinnym pre pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k §
155 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podia § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze dfia 10.08.2012 v ¢ase okolo
21.15 hodiny v Banovciach nad Bebravou na Ulici G. pred pohostinstvom ,U B.“ pod vplyvom pervitinu
po predchadzajucej hadke s I. T., z vrecka nohavic vytiahol so slovami ,ved ja ti eSte ukazem aj za tie
peniaze* vyklapaci vreckovy ndz s dizkou éepele 9 cm, rozbehol sa smerom k nej a s noZzom v pravej ruke
ju pokusal pichnut do oblasti brucha, pred ¢im odsko¢ila, uhla sa a noZom ju pichol do oblasti hrudnika
vlavo, po ¢om sklopil néz a odiSiel pre¢, v désledku ¢oho I. T. utrpela povrchovi bodnu ranu na hrudniku
vlavo vpredu neprenikajucu do dutiny hrudnej bez poSkodenia vnutrohrudnych organov, ktoré zranenie
si vyZadovalo lieCbu a praceneschopnost v trvani 6 dni, priCom vzhladom na smer Utoku na oblast
hrudnika a brucha, ak by sa poSkodena nevyhla utoku, mohlo déjst’ aj k poSkodeniu déleZitého organu
v dutine hrudnej a v dutine brudnej, ktoré zranenia by si vyziadali diZku lieGby a praceneschopnost v
trvani viac ako 6 tyzdriov.

Za to bol odsudeny podla § 155 ods. 1 Tr.zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 7 Tr. zak. a s pouzitim §
42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste
uloZzeného obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 1T/87/2012-404
zo dia 20.02.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc€ine €. k. 2To/27/2013-500 zo dfia
02.05.2013. ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud ulozil
obzalovanému . Y. trest prepadnutia veci a to: 1 ks celokovovy néz striebornej farby s dizkou &epele
9 cm a podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. obzalovanému ulozil ochranné lieCenie protitoxikomanicke
ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator v neprospech obZalovaného
a to proti vyroku o ulozenom treste odhatia slobody ako aj obZalovany a to ¢o do vyroku o vine ako aj
do vyroku o uloZenom treste odfatia slobody.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania konStatoval, ze sa stotoznuje s ustalenim
trestnopravnej kvalifikacie konania obzalovaného tak ako to vyslovil v napadnutom rozsudku sud prvého
stupna, t. j. Zze obzalovany spachal pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155
ods. 1 Tr. zak. a tiez precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zak. Poukazal, ze sud v odbvodneni spravne skonstatoval existenciu dvoch
pritazujucich okolnosti - spachanie viacerych trestnych ¢inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.) a skuto¢nost, ze uz
bol za trestny ¢€in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Nesuhlasil vSak s tym, Ze pri ukladani trestu odnatia
slobody obzalovanému sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. V tejto suvislosti poukazoval na
nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012, ktorym bolo vyslovené, Ze v § 41 ods.
2 zak. €. 300/2002 Z.z. trestny zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud
uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odratia slobody“ nie su v sulade
s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s tym, Ze za tohto stavu je mozné pravnu normu uvedené v
§ 38 ods. 7 Tr. zak. vyuzit iba vynimocne, nakolko v su€asnosti u¢inné znenie § 41 ods. 2 upravené
spominanym nalezom US SR sa dotyka iba hornych hranic trestnej sadzby, kym ustanovenie § 38 ods.
4 Tr. z&k. dolnych hranic zakonnych trestnych sadzieb. Vzhladom k uvedenému okresny sud nespravne
ukladal trest v upravenej trestnej sadzbe pri aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. v rozpati od 4
rokov do 13 rokov 4 mesiace, hoci spravne mal byt obZalovanému uréeny trest odnatia slobody v trestne;j
sadzbe vypocitanej podla § 155 ods. 1 Tr. zak. upravenej § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m)
Tr. zak. v rozmedzi od 6 rokov do 13 rokov a 4 mesiace. Naviac sudom ur€eny trest odiatia slobody
pri dolnej hranici trestnej sadzby nepovaZzuje za spravodlivy poukazujuc, Ze obZalovany uz bol dvakrat
sudne trestany a tieZ jedenastkrat priestupkovo postihnuty a napriek tomu sa opatovne dopustil zavaznej
trestnej innosti. Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhoval, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism.



e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou zo dfa 23.10.2013,
sp. zn. 1T/87/2012 vo vyroku o treste odfatia slobody a vo veci rozhodol sam, tak ze obZalovanému |I.
Y. uloZi trest podfa § 155 ods. 1 Tr. z4k., § 41 ods. 2 Tr., zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism.
h), m) Tr. zak. thrnny trest odfiatia slobody pri strede zdkonnej trestnej sadzby so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovany I. Y. podanym odvolanim prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Peruzeka sa domahal
zru$enia rozsudku sudu prvého stupria vo vyroku o vine ako aj uloZzenom treste odfatia slobody s tym,
aby krajsky sud ako odvolaci sud rozhodol vo veci sam tak, Ze skutok trestnopravne kvalifikovany suidom
prvého stupfia ako pokus precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zak. bude
trestnopravne kvalifikovat’ ako trestny &in ubliZenia na zdravi podla § 156 Tr. zak. a podla tejto pravnej
kvalifikacie aby mu bol uloZzeny aj primerany trest s pouzitim § 39 Tr. zak. Su€asne sa pisomne vyjadril k
odvolaniu okresného prokuratora s tym, Ze aj v tomto vyjadreni Ziadal trestnopravne kvalifikovat' konanie
obZalovaného ako ubliZenie na zdravi podfa § 156 Tr. zak. a z tychto dévodov navrhol, aby odvolanie
okresného prokuratora bolo zamietnuté.

Obzalovany |. Y. podané odvolanie pisomne oddvodnil aj sam, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého
rozsudku vo vyroku o vine a uloZzenom treste odfatia slobody s tym, aby odvolaci sud vec vratil
Okresnému sudu v Banovciach nad Bebravou s pravnym nazorom, Ze skutok, pre ktory bola podana
obzaloba a bol trestnopravne kvalifikovany ako pokus ubliZzenie na zdravi podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. k
§ 155 ods. 1 Tr. zak. ma byt spravne posudeny iba ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. Poukazoval predovSetkym na vypoved znalca MUDr. Malého, ktory sa na hlavhom pojednavani
vyjadril, Ze v pripade napadnutia poSkodenej I. T. ide o Uraz lahky, pri¢om nebol preukazany u neho
umysel spOsobit poSkodenej pokus tazkej ujmy na zdravi, tak ako to uvadza obZaloba a tak ako to aj
ustalil potom okresny sud vo svojom rozsudku.

Krajsky sud verejné zasadnutie konané o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného vykonal v
nepritomnosti podkodenej |. T., ktora mala riadne vykézané upovedomenie o termine konania verejného
zasadnutia diiom 25.11.2013.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa plne pridrZziava pisomnych
doévodov podaného odvolania. Navrhla zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste odnatia
slobody obzalovanému a aby vo veci rozhodol krajsky sud sam tak, Ze obZalovanému ulozZi uhrnny
trest odnatia slobody pri strede zakonnej trestnej sadzby podla ustanovenia § 155 ods. 1 Tr. z&k. so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom stréZenia, tak ako to vyplyva z dévodov
odvolania okresného prokuratora. Pokial ide o odvolanie obzalovaného, toto povazovala za nedévodné
a navrhla ho zamietnut'.

Obhajca obzalovaného JUDr. Peter Peruzek sa plne pridrzal pisomnych dévodov odvolania poukazujuc
tieZ na rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 02.05.2013, sp. zn. 2T0/27/2013 v danej
prejednavanej veci, v ktorom su uvedené dovody vratenia veci sudu prvého stupria na nové konanie a
rozhodnutie. Ma za to, Ze okresny sud po splneni naznadenych dbkazov v citovanom rozsudku krajského
sudu nespravne trestnopravne kvalifikoval konanie obzalovaného ako pokus zlo€inu ublizenia na zdravi
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1 Tr. zak. predovSetkym s poukazom na vyjadrenie znalca MUDr.
Malého a z toho pohfadu je dévodné domnievat sa, Ze intenzita Utokov obZalovaného nebola vedend
umyslom spdsobit podkodenej tazku ujmu na zdravi. Na z&klade toho Ziadal zrusit napadnuty rozsudok
vo vyroku o vine ako aj treste s tym, aby odvolaci sud skutok trestnopravne kvalifikoval ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 Tr. zak. a podla tejto pravnej kvalifikacie bol obzalovanému uloZeny aj
primerany trest. Odvolanie okresného prokuratora navrhol zamietnut.

Obzalovany I. Y. zopakoval, Ze skutok futuje. T. ublizit poSkodenej T. a suhlasil s navrhom jeho obhajcu,
aby jeho konanie bolo trestnopravne kvalifikované ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 Tr. zak.
Odvolanie okresného prokuratora navrhol zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného ako aj okresného prokuratora preskumal podia § 317
ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost hapadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, proti ktorym
podali odvolanie a takto zistil, Ze odvolanie obZalovaného smerujuce do vyroku o vine ako aj treste je
dévodné a odvolanie prokuratora smerujuce do vyroku o uloZzenom treste odfatia slobody je nedévodné
a to na zaklade tychto pravnych skutoénosti.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria vo vztahu k rozhodovaniu o
vine a treste vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy, tak ako to bolo nariadené v prejednavanej veci
pri predchadzajucom prejednani odvolania obzalovaného rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dha
02.05.2013, sp. zn. 2To/27/2013. Uvedenym rozsudkom vo vztahu ku skutku, ktory bol trestnopravne
kvalifikovany ako pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1 Tr. zak. a
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zak., ktorého sa mal obzalovany dopustit 10.08.2012 voc¢i poSkodenej T., odvolaci sud nariadil doplnit
dokazovanie predovsetkym opatovnym vysluchom poSkodenejl. T. a l. Y. za pritomnosti znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie MUDr. Jozefa Malého, ktory podal znalecky posudok €. 90/2012. Tento postup
v spbsobe dokazovania odvolaci sud nariadil z toho dévodu, aby tymto spdsobom sud prvého stupria sa
vysluchom svedkov T. a Y. zameral na podrobné zistenie priebehu skutkového deja, t.j. smerovanie utoku
obzalovaného vodi telesnej integrite poSkodenej za pomoci bodnorezného predmetu z hladiska intenzity
tohto utoku do urcitej oblasti telesnej integrity poskodenej. Na zaklade tychto vypovedi znalec MUDr.
Maly po ich zhodnoteni sa mal vyjadrit’ konkrétne k samotnej intenzite vedenia utoku obzalovanym vodi
poskodenej hodnotiac rozsah a miesto poranenia na tele poskodenej a na podklade jeho uréenia (miesta
poranenia) sa mal konkrétne vyjadrit, i v tejto oblasti tela Cloveka sa nachadzaju Zivotne dblezité organy,
aké a v pripade ich vzniku ich poranenia z hfadiska intenzity a smeru vedenia utoku, ¢i by mohlo déjst' k
ohrozeniu Zivotnych funkcii ¢loveka. V uvedenom rozsudku odvolaci sud vyvodil pravny zaver, Zze az po
takto vykonanom dokazovani bude méct byt v sulade so zadkonom ustalené, i obZalovany I. Y. svojim
konanim naplnil skutkovl podstatu Zalovaného pokusu zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 Tr.
zak. k § 155 ods. 1 Tr. zak. alebo iba precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v sibehu s
pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zak., ktory precin vytrZznictva konanim obZalovaného je preukazany.

Okresny sud v sulade s vySSie citovanym rozsudkom krajského sudu v prejednavanej veci vykonal
hlavné pojednavanie 09.10.2013 a 23.10.2013, na ktorych ku skutku opatovne podrobne vypocul
obZalovaného I. Y., svedka . Y. a svedkyfiu - poSkodenu I. T. za pritomnosti znalca MUDr. Jozefa Malého.
Znalec po zhodnoteni zdravotnej dokumentacie tykajucej sa zranenia poSkodenej I. T. ako aj vyjadreni
sa obZalovaného a svedkov Y. a T. v podstate jednoznacne na otézku, €i sa vie vyjadrit k akému zraneniu
by mohlo déjst’ u poSkodenej pokial by tato neurobila, ako uviedla, pohyb vzad, pripadne ak by dopad
noZa bol na telo poSkodenej mimo rebra, vyslovil zaver, Ze k tomuto sa jednoznaéne nemoze vyjadrit,
ale ako uz uviedol, pokial by utok bol vedeny s men3ou a stredne silnou intenzitou by vzniklo zranenie
ako bolo zistené a pokial by bol vedeny s velkou intenzitou, tak by mohlo ddjst’ aj k zraneniu, ktoré
by malo charakter vaznej poruchy zdravia. Teda nevylucil, Ze by mohlo ddjst k poSkodeniu dblezitého
organu ak by bol vedeny na dutinu hrudnu a brusnu. TaktieZ kon&tatoval, Ze nebolo lekarskym vySetrenim
potvrdené, ze ndz narazil na rebro poSkodenej. Zranenie poskodenej hodnotil ako Uraz lahky, ktoré si v
priemere vyziadalo dizku lie¢by 5-6 dni. V danom pripade, kedze i$lo len o povrchové bodné poranenie
uviedol, Ze toto mohlo byt spésobené mensou, stredne silnou intenzitou.

Krajsky sud na zaklade takto vykonaného doplneného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v konani
obZalovaného, ktory 10.08.2012 mal napadnut poskodend I. T. vyklapacim vreckovym nozom s dizkou
Cepele 9 cm, spbésobom ako to ustélil sud prvého stupfia nebolo jednoznaéne bez pochybnosti
preukazané, Ze toto konanie naplnilo zdkonné znaky Zalovaného zlo¢inu pokusu ubliZzenia na zdravi
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1 Tr. zak. Tento skutkovy a pravny zaver odvolacieho sudu
vychadza po nalezitom zhodnoteni jednotlivych vypovedi, €i uz obzalovaného I. Y. ako aj svedkyne
- poskodenej I. T. a svedka I. Y. a predovSetkym zaverov znalca z odboru zdravotnictva a farmacie
MUDr. Jozefa Malého. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje predovdetkym na tu skutoCnost, Ze
nesporne vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze intenzita vedenia Utoku zo strany obzalovaného voci
telesnej integrite poSkodenej podfla charakteru rozsahu zranenia, v ktorom pripade iSlo len o povrchové
bodné poranenie, tato bola v stupnici mensej az stredne silnej, tak ako to ustélil znalec MUDr. Jozef
Maly. Na zaklade tychto skuto€nosti je mozné vyvodit zaver, Ze nebola jednoznacne preukazana té
Cast’ skutkového deja popisana v obZalobe okresného prokuratora, ze vzhfadom k smeru utoku na
oblast hrudnika a brucha poSkodenej, ak by sa poskodena nevyhla utoku, mohlo déjst aj k poskodeniu
dolezitého organu v dutine hrudnej a dutine brusnej, ktorému tvrdeniu prokuratora v obZalobe odporuje aj
vyjadrenie sa MUDr. Malého s poukazom na jeho zavery znaleckého posudku, tak ako ich prezentoval na
hlavhom pojednavani 23.10.2013. Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud ustalil, Ze konanie



obzalovaného vykazuje iba zakonné znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud ako odvolaci sud po vyhodnoteni vykonanych dbkazov tak ako je vy3Sie uvedené na
podklade odvolania podaného obZalovanym I. Y. podfa § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vo veci rozhodol sam tak, Zze podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa
obzalovany |. Y. uznava vinnym pre pokus precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. k §
156 ods. 1 Tr. zak. v jedno&innom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dha 10.08.2012 v
Case okolo 21.15 hodiny v Banovciach nad Bebravou na Ulici G. pred pohostinstvom ,U B.“ pod vplyvom
pervitinu po predchadzajucej hadke s I. T., z vrecka nohavic vytiahol so slovami ,ved ja ti eSte ukazem
aj za tie peniaze“ vyklapaci vreckovy néz s dizkou epele 9 cm, rozbehol sa smerom k nej a s noZzom v
pravej ruke ju pokusal pichnut do oblasti brucha, pred &im odsko¢ila, uhla sa a nozom ju pichol do oblasti
hrudnika vlavo, po €om sklopil nd6z a odiSiel pre¢, v désledku ¢oho I. T. utrpela povrchoviu bodnu ranu na
hrudniku vlfavo vpredu neprenikajucu do dutiny hrudnej bez poskodenia vnutrohrudnych organov, ktoré
zranenie si vyZzadovalo lieCbu a praceneschopnost v trvani 6 dni. Za to ho odsudil podla § 364 ods. 2 Tr.
z&k. s prihliadnutim na § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov, ktory trest povazuje za primerany a
vyvazeny v sulade s ustanovenim § 34 Tr. zak. ObZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na
vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Taktiez
podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil obZalovanému I. Y. trest prepadnutia veci a to 1 ks celokovovy
ndz striebornej farby s dizkou epele 9 cm. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste
odniatia slobody ulozenym obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia
20.02.2013, sp. zn. 1T/87/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 02.05.2013,
sp. zn. 2To/27/2013 vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienene ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Pokial ide o odvolania okresného prokuratora, toto krajsky sud ako odvolaci sud podla § 319 Tr. por.
zamietol s poukazom na vysSie uvedené dbvody, ktoré viedli k vyhlaseniu rozsudku v danej veci na
verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného a okresného prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



