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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mariany Hirkovej v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. D. XXX/XX, XXX XX E., zastupeného: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom Zamocka 525/28,
091 01 Stropkov, ICO: 53450345, proti Zalovanému: O2 Slovakia, s.r.0., so sidlom Einsteinova 24, 851
01 Bratislava — mestska &ast' Petrzalka, ICO: 47 259 116, zastupeny: A.K.F. Legal, s. r. 0., so sidlom
Culenova 5, 811 09 Bratislava — mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 47 236 400, o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a o primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 300,- eur, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. SK-1Csp/106/2021-92 zo dna 14.11.2022, v spojeni
s opravnym uznesenim, €. k. SK-1Csp/106/2021-129 zo dna 7.6.2023, a o navrhu zalovaného na
prerusSenie konania, takto jednohlasne

rozhodol:

Navrh zalovaného na preruSenie konania zamieta.
Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej vyhovujucej €asti a vyroku o nahrade trov konania.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,okresny sud®)
rozhodol takto:

.. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. F. zo dna
13.05.2016, v Casti 9. Spolo¢né ustanovenia, bod 4., uzatvorena medzi zalobcom a zalovanou, v zneni:
»<Zmluvné strany sa v zmysle § 262 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®) dohodli, Ze (i) Zmluva a (ii) vztahy, ktoré vznikli na zaklade
Zmluvy, a ktoré nie su vyslovne upravené, sa spravuju Obchodnym zakonnikom okrem prav a povinnosti
vyslovne upravenych Zakonom.“ je neprijatelna.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Opravnym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol takto:



.l. Opravuje zapisnicu z pojednavania vykonaného Okresnym sudom Svidnik dfia 14.11.2022 vo veci
vedenej pod sp. zn. 1Csp/106/2021, v Casti vyhlaseného rozsudku, ktorym sud rozhodol vo veci, a to
vo vyroku IV. tak, Ze spravne znie:

Zalobca méa narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

II. Opravuje IV. vyrok pisomného a elektronického vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k.
1Csp/106/2021-92 zo dia 14.11.2022 tak, Ze spravne znie:

Zalobca méa narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

3. V dbévodoch svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude
prvej indtancie dfia 30.11.2021 domahal uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky a primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 300,- eur.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ako aj Smernicu Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

5. Podla sudu prvej inStancie v prejednavanom pripade ide o spotrebitel'sky spor v zmysle jeho definicie
podfa § 290 CSP, teda spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajlci zo spotrebitelskej zmluvy,
resp. suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok a priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré pozadoval Zalobca ma pravny zaklad v konkrétnej
spotrebitelskej zmluve.

6. Zalobca vymedzil Zalobu tak, Ze spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym
ma bezpochyby tzv. formularovy charakter. Ide o vopred pripravenu predtla¢ dodavatela, do ktorej
dopisoval len jeho udaje. Ich ,zmluvna” vol'nost* bola obmedzena len na vyber programu sluZieb,
pricom vSetky ostatné zmluvné podmienky ako aj vSetky dokumenty predloZzené spolu so spotrebitelskou
zmluvou predstavuju diktat dodavatela bez moznosti spotrebitefa ovplyvnit' ich obsah. Za u&elom
poskytnutia telekomunikacénych sluzieb mu totiz pri podpise predmetnej spotrebitelskej zmluvy boli
zaroven predloZzené viaceré dokumenty. Ak chcel ziskat pausal, musel podpisat v3etky predloZzené

listiny.

7. Zalovany v ramci povoleného predmetu &innosti poskytuje telekomunikagné sluzby. Vzhladom na
uvedenu skutoCnost' je Zalovany povinny pri vykonavani uvedenej &innosti postupovat s nalezitou
odbornou starostlivostou pri dodrzani v8eobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi
mravmi.

8. Zalobca sa domahal uréenia, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb &€. F. zo dfia 13.5.2016, v Casti 9. Spolo¢né ustanovenia, bod 4., uzatvorena medzi Zalobcom
a Zalovanou, v zneni: ,Zmluvné strany sa v zmysle § 262 ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®) dohodli, Ze (i) Zmluva a (ii)
vztahy, ktoré vznikli na zaklade Zmluvy, a ktoré nie su vyslovne upravené, sa spravuju Obchodnym
zdkonnikom okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych Zakonom.* je neprijatefna.

9. Sud prvej inStancie postupom podfa § 298 ods. 1 CSP ur€il neprijatelnost uvedenej zmluvnej
podmienky, pretoze zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a nebola medzi stranami individualne dohodnuta. Zalobca pred podpisom
samotnej zmluvy nemal moznost' vylucit' tato Cast' textu zo zmluvy. Moznost’ Zalobcu ovplyvnit obsah
vopred pripravenych zmluvnych podmienok predloZzenych Zzalovanym na podpis je Uplne iluzérna.

10. V danom pripade vysledkom prieskumu daného zmluvného dojednania je zistenie, Ze uvedena
zmluvna podmienka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda neplatnou.

11. Zalobca sa domahal uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb &. F. zo dnia 13.5.2016, v Casti 9. Spolo¢né ustanovenia, bod 4., uzatvorena medzi zalobcom



a Zalovanou, v zneni: ,Zmluvné strany sa v zmysle § 262 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®) dohodli, Ze (i) Zmluva a (ii)
vztahy, ktoré vznikli na zaklade Zmluvy, a ktoré nie su vyslovne upravené, sa spravuju Obchodnym
zakonnikom okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych Zakonom.* je neprijatefna. (totozné s bodom
8)

12. Pokial by sa spotrebitelsky pravny vztah mal spravovat Obchodnym zakonnikom, bolo by to
pre spotrebitela nevyhodnejSie a spotrebitel by sa vopred vzdal svojich prav. Predmetna zmluvna
podmienka nebola medzi stranami individualne dojednana a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Podla § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
(u€inného v Case uzatvorenia zmluvy), zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznéva, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie. Podla ust. §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

13. Namietku Zalovaného o nepripustnosti zaloby, pretoZze zmluvny vztah medzi stranami sporu uz
netrva, povazoval sud prvej instancie za nedévodnu. Zalobca sa domahal uréenia pravnej skutoénosti,
nie ur€enia, &i tu pravo je alebo nie je ku dfiu vyhlasenia rozsudku (napr. vlastnicke pravo). Nie je
pripustné domahat sa uréenia prava do minulosti, aviak v prejednavanom pripade neslo o takuto Zzalobu.

14. Domahat sa ur&enia pravnej skuto¢nosti - neplatnosti zmluvnej podmienky je mozné aj pri zmluvnych
vztahoch, ktoré uz skongili. Vysledok takéhoto konania mézZe pre stranu sporu zalozit pravo napr. na
nahradu Skody, vydanie bezdévodného obohatenia, zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
a pod.

15. Zalobca v predmetnom konani dosiahol uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, priom sud
prvej indtancie sa stotoznil s jeho argumentaciou. Zalobca sucasne poZadoval primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 300,- eur, ktoré si uplatnil podla § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela
v nadvaznosti na uspesnost Zaloby v Casti uplatnenej neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Vyrok Il.
rozsudku o priznani primeraného finanéného zadostucinenia je zavisly na vyroku I. Inymi slovami, ak
by sud nevyhovel Zalobcovi v poZzadovanom vyroku I., nebola by dévodna Zaloba ani v poZzadovanom
vyroku Il. a sudu by nezostavalo ni€ iné ako celu Zalobu zamietnut. Z procesného hfadiska, Zalobcovi
ni¢ nebranilo jednou Zalobou poZadovat ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v nadvaznosti na
tento vyrok pozadovat primerané finanCné zadostuc€inenie postupom podfa § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela. Takyto postup sa sudu javi ako vhodny jednak z hfadiska vecného, kedy veci tykajuce sa
tych istych Ggastnikov a vecne suvisiace sa prejednaju v jednom konani a siéasne napina aj poziadavku
hospodarnosti konania a nenavySovania trov. Uvedeny postup Zalobcu ma oporu aj v ust. § 298 ods.
2 CSP, podla ktorého ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

16. Zalovany namietal, Ze zmluva, ktora obsahovala Gdajnt neprijatelni zmluvni podmienku bola
uzatvorend dna 13.5.2016 a zanikla dnha 7.4.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na finanéné
zadostuc&inenie mohol Zalobca prvykrat uplatnit uz 13.5.2016. Aj v pripade pocitania premliacej lehoty
od 8.4.2018 by bolo pravo Zalobcu, taktiez premi¢ané.

17. Uvedenu namietku premli¢ania nepovazoval sud prvej indtancie za dévodnu. Zakonna konstrukcia
ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaZze narok na primerané finanéné zadostucinenie



na ...uspesné uplatnenie porusenia prava....., teda vysledok konkrétneho sidneho konania a okamih
uzavretia zmluvy alebo okamih jej zaniku nema v uvedenej suvislosti pravny vyznam.

18. Ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela nevyZaduje ako podmienku vzniku ujmy, ba dokonca
ani spoOsobilost’ poruSenia privodit ujmu spotrebitelovi tak, ako to bolo v zneni zakona uc€inného
do 9.6.2013. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, preto postacuje iba Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi,
¢o v danom pripade naplnené bolo. Zalobca Uspedne uplatnil porusenie svojich prav spotrebitela,
ked dosiahol uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, €o samo o sebe postaluje na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia.

19. Priznana vySka primeraného finanéného zadostucinenia musi byt primerana, aby naplnila
satisfakénu, vychovnu a odstradujucu funkciu tohto pravneho institutu. V konkrétnom pripade sa méze
vySka primeraného finanéného zadostucinenia rovnat’ aj majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi vznikla
alebo hrozila. V tomto konani Zalobca pozadoval zaplatenie finan&ného zadostucinenia vo vyske 300,-
eur. Jedinym zakonnym kritériom pre ur€enie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Sud
prvej inStancie pri ur€ovani konkrétnej vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal len z
obsahu spisu a zo skutkovych tvrdeni stran sporu v priebehu konania. Zalobca v suvislosti s priznanim
primeraného finanéného zadostucinenia poukazal na UspeSnost v uréeni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Sud prvej inStancie povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 50,- eur,
preto v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vychadzal pritom z ispesnosti Zalobcu v uréeni neprijatelnosti
jednej zmluvnej podmienky, pricom medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany vo vztahu k zalobcovi
predmetnd zmluvnu podmienky nikdy neuplatnil, Zalobcovi nebola spésobena Ziadna Skoda alebo ina
ujma. Naopak, Zalobca doposial dIzi Zalovanému sumu 99,- eur za poskytnuté telekomunika¢né sluzby
a od ukonc&enia zmluvy uplynulo viac ako 8tyri roky. V8etky okolnosti tohto konkrétneho pripadu sud
zohfadnil pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia tak, aby bolo primerané a spravodlivé. Je rozdiel,
ak dodavatel uplatni neprijatefni zmluvnu podmienku voci spotrebitefovi, a ked ju neuplatni. Je rozdiel,
ak dodavatel zakomponuje do spotrebitelskej zmluvy pouzitie Obchodného zakonnika (stale ide o
pravnu normu a jej pouzitie nemusi nevyhnutne poskodit spotrebitela), alebo ked zakomponuje do
zmluvy napr. 99,6 % urok z uveru ro€ne. Je rozdiel, ak spotrebitelovi vznikne $koda alebo ujma alebo,
ak nevznikne Ziadna ujma.

20. V3etky vySSie uvedené okolnosti sud prvej inStancie zohladnil pri ustéleni primeranosti vysky
finanéného zadostucinenia. V danom pripade rozhodol tak, ze primerané finanéné zadostucinenie urdil
vo vySke 50,- eur.

21. O trovach stran sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Uspech. Sud
urCil neprijatelnost zmluvnej podmienky podla navrhu Zalobcu a pokial ide o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia, zalobu povazoval za dévodnu €o do pravneho zakladu, pri€¢om konkrétna
vySka zavisela od Uvahy sudu, preto Zalobca mé narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v
rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

22. Proti uvedenému rozsudku v jeho vyhovujucej Casti, ako aj proti vyroku o nahrade trov konania,
podal zalovany v€as odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

23. Podla odvolatela sud prvej inStancie jasne a vystizne neposudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran a neuviedol, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil.
V rozsudku sa prvoinstanény sud vébec nezaoberal argumentaciou Zalovaného ohladom premi¢ania.

24. Zalovany v konani vzniesol namietku preml&ania prava na finanéné zadostuginenie podla § 3 ods.
5 Zakona o ochrane spotrebitelfa, ked mal za to, Ze tento narok sa v zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika preml¢i v 3-ro¢nej preml¢acej lehote odo dria, kedy bolo mozné toto pravo vykonat prvykrat.
Ak ma preml€acia lehota zagat plynut az momentom uUspedného uplatnenia poruSenia prava (t. j.
pravoplatnostou sudneho rozhodnutia), ak by momentom, kedy si Zalobca méze uplatnit' svoj narok na
priznanie finanéného zadostudinenia, malo byt az nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku, na zaklade
tejto argumentécie by podla Zalovaného prvoindtanény sud v rozsahu finanéného zadostucinenia musel
Zalobu zamietnut, nakolko neexistuje pravoplatné rozhodnutie sudu.



25. Zalovany vo svojich podaniach uviedol, Ze takymto momentom, kedy si prvykrat méZe uplatnit svoje
pravo na priznanie finanéného zadostucinenia je uzavretie zmluvy alebo jej zanik, kedy si spotrebitef
mdbze uplatnit’ svoj narok na finanéné zadostucinenie spolo€ne s navrhom na uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky.

26. V dalSom zalovany argumentoval tym, Ze Zalobca nesplnil podmienky na podanie Zaloby v zmysle
§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, totiz podmienku, aby sa Zalobca domahal Zalobou ochrany
svojho prava. V tomto pripade sa vSak Zalobca Zalobou ochrany Ziadneho svojho prava nedomahal.

27. Podla Zalovaného zmluvna podmienka tak, ako ju urcil sud prvej inStancie za neprijatelna,
nie je neprijatelnd. Na to, aby zmluvna podmienka mohla byt oznalend za neprimeranu, musi
spifiat zakonom a smernicami vymedzené znaky, a to najma musi spdsobovat znaénd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Ani Zalobca
ani prvoinstanény sud neoznadil ziadne prvky zmluvného vztahu, ktoré by znamenali nerovnovahu
v pravach a povinnostiach na Skodu Zalobcu a ani nepreukazali rozsah tejto nerovnovahy. V tomto
smere Zalovany poukdazal, Ze Zalobca a prvoinStanény sid mali pri posudzovani neprijatefnosti
zmluvnej podmienky vykonat posudzovanie v individualnom kontexte pripadu, ked prvoinstanény sud
mal v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU porovnat zmluvnd podmienku so vSetkymi predpismi
vnutrostatneho prava.

28. Podla Zzalovaného samotné dohodnutie Obchodného zakonnika v spotrebitelskych vztahoch nie je
zakonom vylucené a bez dalSieho ani désledkom pravnej upravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku
a Obchodnom zakonniku nemdze predstavovat neprijatelnd zmluvnu podmienku. Na zaklade vy3Sie
uvedeného podfa odvolatela vyplyva, Ze prvoinstanény sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
ohladom neprijatelnej zmluvnej podmienky, ked tvrdil, Ze zmluvna podmienka zna¢nu nerovnovahu
v prospech Zalobcu spbésobuje. Nespravne bolo aj pravne posudenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
nakolko zmluvna podmienka nespifia definiciu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Naviac v désledku
toho, Zze sa prvoinstanény sud v odévodneni rozsudku nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného
ohladom absencie znakov neprijatelnosti zmluvnej podmienky, rozsudok je nedostatoéne odévodneny
a arbitrarny a prvoinstanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

29. Priznané finan&né zadostucinenie je podla Zalovaného neprimerané, ked Zalobcovi nevznikol vébec
narok na finanéné zadostucinenie, aviak aj kedy mu takyto narok vznikol, nemal byt priznany vo vySke
50,- eur. Takéto finan¢né zadostucinenie nie je primerané skutkovym a pravnym okolnostiam pripadu.

30. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v dosledku napadnutej zmluvnej podmienky Zalobcovi nebola
spOsobena Ziadna 8koda ani ujma a ani mu Ziadna takéto Skoda ani ujma nehrozila. Naviac Zalobca bol
neplatiCom a spbsobil Zalovanému Skodu. Od ukon&enia zmluvy ubehlo uz v ase podania Zaloby viac
ako 3 roky. Napriek vySSie uvedenému prvoindtanény sud bez blizSieho odévodnenia priznal Zalobcovi
finanéné zadostucinenie vo vySke 50,- eur a neoddvodnil, pre€o by suma az vo vySke 50,- eur za
danych okolnosti musela byt primerana a pre€o nepriznal zalobcovi sumu 0,- eur, resp. 1,- eur ako ziadal
Zalovany.

31. Rovnako tak Zalovany nesuhlasil s rozhodnutim o ndhrade trov konania, ked’ poukézal na ustalenu
rozhodovaciu prax Ustavného stidu CR, podra ktorého stid neméze priznat strane nahradu trov konania,
ak ucelom Zzaloby nebolo sledovanie ochrany prava strany, ale nahrada trov konania. Naviac sud
rozsudkom priznal iba 1/6 Zalovanej sumy. Nakolko Zzalobca nemal plny Uspech vo veci, priznany rozsah
nahrady trov mal prvoinstanény sud pomerne skratit.

32. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovany v ramci svojho odvolacieho navrhu ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v plnom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna
nahradu prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

33. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povazoval rozsudok sudu prvej instancie za
spifiajlci atribaty jasnosti, zrozumitelnosti, ktory bol riadne odévodneny. Podlia Zalobcu v napadnutom



rozsudku sa sud jednoznacne vysporiadal s podstatnymi namietkami Zalovaného a jednotlivé dékazy
vyhodnotil podla svojej uvahy. Podla nazoru zalovaného by bol narok na primerané finanéné
zadostucinenie premli¢any eSte skér, ako by takéto poruSenie bolo judikované alebo vbébec zistené,
resp. aby doSlo k vzniku bezdbévodného obohatenia. Prave judikovanie, & uZ povinnosti vydat
bezdbévodné obohatenie alebo neprijatelnost zmluvnej podmienky, je objektivnou okolnostou pre zacatie
plynutia premi€acej doby. Rovnako v tomto konani sud najprv prvym vyrokom judikoval porusenie
a nasledne druhym vyrokom priznal primerané finanéné zadostucinenie. UrCenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku sudu je pravnym nasledkom porusenie prav a povinnosti
podla osobitného predpisu, pricom takéto poruSenie je spaté s pravom spotrebitefa na priznanie
primeraného zadostucinenia. Neprijatefnost zmluvnej podmienky a narok na primerané financné
zadostucinenie predstavuju tzv. spojené nadoby, preto aj v predmetnej veci aj z dovodu hospodarnosti
konania ako Zalobca v tomto konani navrhuje sidu rozhodnut v zmysle Zalobného petitu. Co sa tyka
moznosti v jednom konani rozhodnut o neprijatefnosti zmluvnej podmienky a priznat primerané finanné
zadostuginenie, Zzalobca poukéazal na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/295/2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015 a v spojeni s rozsudkom NajvysSieho stdu
SR sp. zn. 6Cdo/127/2017.

34. Pokial Zalovany argumentoval nesplnenim podmienok na podanie Zaloby, tak tu Zalobca poukazal
na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/127/2017, podfa ktorého ked Zalobcovia ako spotrebitelia
uspesne uplatnili poruSenie svojho prava, nasledne po judikovani neprijatelnej zmluvnej podmienky im
priznal podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. pravo na finan€né zadostucinenie.

35. V dalSom Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni, ako aj na preukazanie spravnosti zaverov sudu
prvej inStancie poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, ako aj na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR s tym, Ze ak Zalovany ako dodavatel nepredlozil v konani iny dékaz na preukazanie tvrdenia
kontraktaéného procesu s diZznikom, potom po skutkovej stranke, ani pravnej stranke konajuci sud
z vyhodnotenych dbkazov ani nemdze dbjst k zaveru, ktory prezentuje Zalovany a zamietnut v tejto Easti
Zalobu. Podla Zalobcu je potrebné skumat naopak konanie Zalovaného ako dodavatela, ako si plnil svoje
zakonné povinnosti, najma postupovat s odbornou starostlivostou pri poskytovani spotrebitelského
uveru. Podla Zalobcu za alibistické je potrebné povazovat tvrdenie Zzalovaného, Zze Zalovany zakonnu
povinnost, prednostne napriklad Obc&iansky zakonnik, vZdy dodrziaval. Predmetné tvrdenie je nielen
v rozpore so samotnym namietanym znenim napadnutej zmluvnej podmienky, av8ak nie je ni¢im ani
preukdzané. Pokial by bolo umyslom Zalovaného aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
pre€o zalovany neformuloval znenie priamo tak, Ze prioritne je potrebné aplikovat normy obcianskeho
prava a najma ustanovenia Obcianskeho z&konnika, resp. neprijal Ziaden dodatok. Je potrebné
taktiez podotknut, Ze neprijatelnost predmetnej zmluvnej podmienky prameni nielen v uprednostriovani
ustanoveni Obchodného z&konnika, ale aj iba vo vyluénej aplikacii Obchodného zakonnika. V tomto
pripade takéto zmluvné dojednanie vylu€uje aplikaciu ustanoveni noriem na ochranu prav spotrebitela.
Za neprijatelnd zmluvnd podmienku je preto potrebné povazovat podmienku o uplatneni Obchodného
zakonnika vo vztahu k celému obsahu zavazkového vztahu, kedZe spotrebitel ju nema moznost
ovplyvnit a spdsobuje jeho priaznivé postavenie. S uplatnenim Obchodného zakonnika su spojené
viaceré instituty, ktoré zhorSuju postavenie spotrebitela v porovnani s Obchodnym zakonnika. V danom
pripade klient nemd6Zze zasahovat do textu vyhlasenia klienta. Ak teda absentuje individualne dojednanie
takéhoto Sirokého opravnenia, tak ani odvolanie na beznu obchodnu prax nemdéze nélezite obstat,
pretoZe sa tu vytvara nerovnovaha v pravach a povinnostiach nalezite obstat, pretoZe sa tu vytvara
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

36. Pokial Zalovany v odvolani uvadza, Ze Zalobca kona Spekulativhe v rozpore s dobrymi mravmi
s poukazom na citované ust. § 4 ods. 10 Zakona o ochrane spotrebitela, je potrebné prave Zalovaného
povazovat za subjekt, ktory nerespektuje pravoplatné rozhodnutie véeobecnych sudov a Ustavného
sudu SR. Na zaklade uvedeného je potrebné povazovat prave za Spekulativnu argumentaciu
Zalovaného, pri¢om prave jeho konanie ako dodavatefa finanénej sluzby je potrebné posudit’ skrz prizmu
dobrych mravov.

37. Na zaklade uvedeného povazoval Zalobca za absolutne mylné chapanie institutu primeraného
finan€ného zadostuc€inenia Zalovanym, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze
slizit na finan&né obohatenie spotrebitela. Z ddvodu, Ze intitut primeraného finanéného zadostucinenia
nepozna ziadnu alternativu k pefiaznej forme primeraného finanéného zadostucinenia, tak z toho



vyplyva, Ze UspesSnou Zalobou sa prave spotrebitel v istej forme obohatit’ musi. Nemozno v3ak takéto
obohatenie spotrebitefa stotoZhovat s bezddvodnym obohatenim, t. j. kazdé ziskanie finanénych
prostriedkov je predsa obohatenim sa subjektu, ktory finanéné prostriedky ziska.

38. V pripade namietok Zalovaného Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma. Zalobca poukéazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, podla ktorého ,pre Uspedné uplatnenie tohto naroku zakon
nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali
existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke
posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné
podmienky nestanovuje.*

39. Z dikcie ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela a z vy3Sie uvedeného odévodnenia
dovolacieho sudu nie je podla Zalobcu zrejmé, ze zadkonodarca vébec nestanovil podmienku vzniku,
resp. preukazovania akejkofvek ujmy. Jednak ide o nepripustny a extenzivny vyklad contra legem
Zalovaného.

40. Na zaklade uvedeného Zalobca v ramci svojho odvolacieho navrhu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

41. V dalSich svojich vyjadreniach strany sporu zotrvali na svojich vyjadreniach uvedenych
v odvolaniach, resp. vo vyjadreni k odvolaniu.

42. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

43. Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na
ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

44. Pokial ide o namietky Zalovaného o poruseni jeho prav na spravodlivé sudne konanie, s tymito nie
je mozné sa stotoznit..

45. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

46. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskutocnilo 3.12.2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.”.

47. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi, napr. vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vébec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.



48. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

49. Odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

50. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

51. Co sa tyka Zzalovanym namietaného primeraného finanéného zadostuginenia, v tejto stvislosti
je potrebné zdéraznit, ze vdeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je
Obgiansky zakonnik, ale zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov.
Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Obciansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo
svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnu Upravu dant zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods.
3 zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto
ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcgianskeho zakonnika.

52. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruSeniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

53. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

54. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Zze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit



ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

55. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku. Podmienka uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajuca pravo spotrebitela na primerané
finanéné zadostucCinenie, je naplnena nielen vtedy, ak sud vyslovi poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela,
ale aj vtedy, ak tak urobi vo forme konstatovania poruSenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky
predbezne;.

56. Podmienka uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti je dokonca dana i pri
konstatovani poruSenia len v oddévodneni rozhodnutia ako otdzky predbeznej, ¢o priamo vyplyva z
uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dia 25.5.2022 vydaného vo veci 3Cdo/31/2020.

57. Najvyssi sud SR v rozsudku z 30.1.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017 uviedol, Ze ust. § 3 ods. 5 vety
tretej zakona ¢€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ma plnit' jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovsetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vys8ieho stupria ochrany.

58. V dalSom rozhodnuti vydanom vo veci 40bdo/45/2012 z 24.6.2013 NajvysSi sud SR zaujal nazor,
Ze pri nejednoznacénom vyklade akejkolvek problematiky tykajlucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné
uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela.

59. Z ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov nevyplyva, Ze spotrebitel musi
uplatnit’ poruSenie svojho prava len podanim Zaloby a Ze uplatnenim prava uz nie je obrana spotrebitela
ako zalovaného v sudnom spore. Pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle
ust. § 3 ods. 5 vety tretej Zdkona o ochrane spotrebitefa sa Uspech spotrebitela viaze na uplatnenie
poruseného prava alebo povinnosti z tohto alebo osobitného zakona. Miera UspesSnosti, €i neluspesnosti
sporovej strany nie je pre vznik naroku rozhodujuca. Ciefom tohto ustanovenia je predovsetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Nezalezi na tom, ¢i aj spotrebitel pripadne
porusil niektoré svoje povinnosti vo&i dodavatelovi a pripadne v akej miere sa tak stalo. Uvedené priamo
vyplyva z rozsudku Najvy8Sieho sudu SR zo dfia 13.12.2022 vydaného vo veci sp. zn. 9Cdo/324/2020.

60. Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava
alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
je rozhodujucim kritériom primeranost poZzadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud
Uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30.
juna 2022 sp. zn. 7Cdo/92/2021 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 4/2022 pod €. 48).

61. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v tomto konani bolo preukazané
spinenie vetkych zakonnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela.

62. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela podmienku, ktora
vylu€uje vyuzitie Obc&ianskeho zékonnika, ktorého Uprava v zasade je pre spotrebitefa vyhodnejSia, ako
uprava v Obchodnom z&konniku. Odvolaci sud poukazuje aj na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/14/2014 zo dfia 21.4.2015, podla ktorého vzhfadom na to zakon &.
102/2014 Z. z. neobsahuje prechodné ustanovenia k § 52 ods. 2 vete tretej, toto ustanovenie sa vztahuje



aj na pravne vztahy zaloZzené predo driom ucinnosti danej pravnej normy. Zaroven v3ak sud poukazuje
aj na uz citovany § 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, a preto tato zmluvna podmienka je v rozpore
s citovanym ustanovenim. Nou boli upravené vsetky vztahy bez vynimky medzi ugastnikmi zmluvy, Ze
sa budu riadit Obchodnym zakonnikom, hoci nepochybne uzavreli spotrebitelski zmluvu, o napokon
nenamieta ani samotny Zalovany, priCom spotrebiteflska zmluva, a to je nesporné sa posudzuje v zmysle
noriem obgianskeho prava.

63. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze medzi stranami sporu bola dfia 13.5.2016 uzavreta Standardna
formularova zmluva. Uvedené je dbvodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné
dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalobca
ako spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, & uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy. Podl'a dojednania obsiahnutého
v tejto zmluve jej 9. Casti (spolocné ustanovenia, v bode 4) sa mali vzajomné vztahy v zmysle § 262
ods. 1 Obchodného zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Je teda
nepochybné, Ze ustanoveniami Obchodného zakonnika sa maju riadit vSetky vztahy medzi Zalobcom
a Zalovanym, bez akychkofvek vynimiek. Obchodny zakonnik pritom Upravu neprijatefnych zmluvnych
podmienok v Ease uzavretia tejto zmluvy neobsahoval a neobsahuje ich ani doposial. Podla odvolacieho
sudu ciefom dojednania o vyluénej aplikacii ustanoveni Obchodného zékonnika zo strany Zalovaného
bolo znemoznenie aplikacie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela na vzniknuty
pravny vztah.

64. Novela Obcianskeho zakonnika, U€inna od 1.4.2015, doplnila ust. § 52 ods. 2 o tretiu vetu,
podla ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit nhormy obchodného prava. Pravny
predpis, ktorého sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, ¢o znamena, Ze sa
vztahuje na pravne vztahy zaloZzené pred uc€innostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo
vyplyva nielen z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dfia 25.4.2015 vydaného vo veci 3MCdo/14/2014,
ale aj z rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dfia 28.5.2015 vydaného vo veci 8Cdo/13/2014.

65. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje pravne postavenie. Aj v ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je obsiahnuté vSeobecné pravidlo, podla ktorého v pripade uzatvorenia spotrebitelskych
zmlav treba dodrzZiavat’ pravnu Upravu spotrebitelskych zmluv. Toto pravidlo ma pdsobit’ aj preventivne,
teda sluzit na vyjadrenie toho, v akom zmysle ma dodavatel pripravovat podmienky spotrebitelskej
zmluvy, ktoré su v zékone zakotvené pre uzatvaranie konkrétnych spotrebitefskych zmluv. Takychto
zakonom ustanovenych podmienok sa spotrebitel neméze vopred vzdat. Preto by bolo neplatné
aj také dojednanie v spotrebitelskej zmluve, v ktorej by spotrebitel dal suhlas na neakceptovanie
zdkonom ustanovenej podmienky, ¢i obchadzanie niektorej neprijatefnej podmienky. To by v koneénom
dosledku zhorSilo jeho zmluvné postavenie. Podmienky spotrebitelskych zmliv upravené v zakone
su vo vztahu k spotrebitelovi kogentné, ktoré nepripustaju odchylenu Upravu, ktorou by sa zhorsilo
postavenie spotrebitela. Dojednanie pouzitia ustanoveni Obchodného zakonnika na pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, za situacie, ak v sulade s ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, na
tieto pravne vztahy sa vzdy musia prednostne pouzit ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, ak takuto zmluvnu
podmienku vyhlasil za neprijatelna.

66. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim v otédzke preml€ania naroku Zalobcu sudom
prvej indtancie, nakolko jedinym predpokladom na uplatnenie tohto naroku je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Otazka uspesného uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu uplatnenia naroku
na primerané finanéné zadostucinenie bola vysvetlena v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/389/2015 zo dria 14.9.2016 alebo 6Cdo/127/2017 zo dha 30.1.2019. Nielen judikatdra najvyssSieho
sudu, ale aj Zakon o ochrane spotrebitela v ustanoveni § 3 ods. 5 poslednej vety vyslovne stanovuje, Ze
jedinou podmienkou pre priznanie finanéného zadostudinenia je, Ze spotrebitel na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.



67. V prejednavanej veci premlacia doba na uplatnenie tohto naroku nemohla za¢at’ plynut’ skor, nez
dfilom nasledujucim po pravoplatnosti prisluSného rozhodnutia. AZ momentom ,uspedného uplatnenia®
je conditio sine qua non pre sudne uplatnenie tohto naroku. Podla pravnych Gvah Zalovaného by
narok na primerané finanéné zadostucinenie bol skor premli&any, eSte ako vobec by takéto porudenie
bolo judikované alebo vébec zistené, resp. by doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. Pravoplatné
judikovanie, ¢€i uz povinnosti vydat bezdévodné obohatenie alebo neprijatefnosti zmluvnej podmienky,
je objektivnou okolnostou pre za&atie plynutia premliacej doby. Pociatok teda vObec nie je zavisly na
subjektivnom rozhodnuti spotrebitela. V prejednavanom spore bolo rozhodnuté v jednom rozhodnuti
o neprijatefnosti zmluvnej podmienky a o primeranom finanénom zadostucineni, ktoré rozhodnutie sudu
prvej indtancie bolo potvrdené tymto rozhodnutim odvolacieho sudu, preto Zaloba, ktora bola sudu
prvej inStancie doru€ena diia 1.12.2021, v ktorej si spotrebitel okrem iného uplatnil narok na primerané
finanéné zadostucinenie bola podana v€as a odvolacia namietka premli¢ania, prednesena Zalovanym,
nie je dévodna.

68. Zaroven odvolaci sud dodava, s odkazom napriklad na rozsudok tunajSiecho sudu sp. zn.
22CoCsp/44/2022 zo dna 15.12.2022, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze najprv musi
byt v jednom sudnom konani spotrebitel Uspedny a az nasledne ako UspeSny si mdze uplatnit’ pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie. Zo Ziadneho pravneho predpisu teda nevyplyva, Ze by malo
ist o nasledné konanie. Naopak pokial zalobca tvrdi, Zze doSlo k poruSeniu spotrebitelského prava,
a preto si uplatiiuje finanéné zadostucinenie v pripade Uspechu, toto priznané bude a v pripade
nepreukazania tvrdeného porudenia, teda neuspechu spotrebitela, musi byt zakonite aj tento narok
zamietnuty. Generovanie zbyto&nych konani by bolo o rozpore s principom hospodarnosti konania.

69. Z hladiska vySky priznaného finanéného zadostucinenia musi odévodnenie priznanej vysky byt
presvedcCivé. VySka primeraného finanéného zadostudinenia podla Zakona o ochrane spotrebitela
spociva na volnej Uvahe sudu, ktora nemdze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba vychadzat zo
zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych
doSlo k poruseniu prav a povinnosti. Institat primeraného finanéného zadostucinenie neméze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat' na urovni a vo funkcii u¢inného, odradzujuceho prostriedku ochrany. Zakladom pre uréenie
sumy finanéného zadostucinenia je primeranost a sud tuto sumu uréi na zaklade vlastnej ivahy. Je teda
posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladruje vSetky okolnosti, o viedli spotrebitela k podaniu
Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.

70. Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava
alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona NR SR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je rozhodujucim
kritériom primeranost poZadovaného zadostulinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud uvahou so
zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (pozri uznesenie NS SR z 30.6.2022 sp. zn.
7Cdo/92/2021, zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 4/22, rozhodnutie
vo veciach obgianskopravnych €. 48). Odvolaci sud je toho nazoru, Ze priznand suma 50,- eur
nepresahuje kritéria vySky primeraného finanéného zadostudinenia uvedené vySSie, ale naopak
predstavuje minimalnu sumu tak, aby mohla plnit funkciu satisfakénu, ako aj funkciu sankénu, uz aj
vzhladom na to, Ze Zalovany je nadnarodny mobilny operator. Odvolaci sud z dévodu, Ze tento vyrok
bol napadnuty len Zalovanym a nie Zalobcom mohol posudit’ tento narok len ¢o do priznanej vysky
sudom prvej inStancie, teda ¢o do sumy 50,- eur, ked toto primerané finanéné zadostucinenie v takto
priznanej sume pini v plnom rozsahu funkciu satisfakénu pre Zalobcu, avSak v mensej miere sankénu
pre zalovaného, teda funkciu, ktora ma odradzat zalovaného ako dodavatela od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj v tomto vyroku priznaného finanéného zadostucinenia, ked
vyrok, ktorym tento narok Zalobcu v prevy$ujucej Easti zamietol, nebol Zalobcom napadnuty. Odvolaci
sud dodava, Ze Zalovany sa dopustil voci uspeSnému spotrebitefovi nekalosutazného konania. Rovnako
treba takto priznané finan¢né zadostucinenie chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj
pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mézu predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite.



71. Vzhfadom na poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu zo strany Zalovaného, sa priznanie
zadostucinenia javi odvolaciemu sudu dévodné minimalne v priznanej vySke 50,- eur, ako satisfakénej
povahy pre spotrebitefla a menej ako sankéného, odradzujucej povahy pre dodavatela. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku Ill.,
ktorym zamietol Zalobu v prevySujucej €asti primeraného finanéného zadostucinenia, potvrdil ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1, 2 CSP.

72. Poc&as odvolacieho konania predlozil Zalovany navrh na preruSenie konania a podanie navrhu na
zadatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom EU o tom, & sa ma ¢&lanok 3 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 vykladat' v tom zmysle, Ze je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
podmienka, ktorou si zmluvné strany dohodli aplikaciu Obchodného zakonnika na spotrebitelsky vztah,
ak existuje zdkonné pravidlo uvedené v § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ktoré uréuje, Ze ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa aplikuju prednostne pred Obchodnym zakonnikom.

73. Podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP sud konanie prerusi, ak podal navrh na zagatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdépskej Unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana; uznesenie o navrhu na zaclatie prejudicidlneho konania sud bezodkladne dorudi
ministerstvu spravodlivosti.

74. Konanie pred Sudnym dvorom Eurépskej unie (dalej len ,Sudny dvor‘) o predbeznej otazke
ma povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Sudny dvor ma pravomoc
vydat rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmliv Eurdpskej unie, o platnosti a vyklade aktov institucif,
organov, Uradov alebo agentur Eurdpskej unie, vyklade Statitov organov zriadenych aktom Rady
Eurépskeho spoloCenstva. Toto konanie je instititom pdsobiacim v zaujme integracie a zachovania
jednoty eurdpskeho prava, pretoze Sudny dvor v fiom vydava rozhodnutia o urditych Ciastkovych
otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrotatneho
sudu vo veci same;j.

75. Ust. § 162 ods. 1 pism. c) CSP uklada sudu povinnost' prerusit konanie len vtedy, ak dospel
k zaveru (rozhodol), Ze poZiada Sudny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke, lebo je potrebné
podat vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie danej veci. Vnutrostatny sud
nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postupenie
navrhu Sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbezZnej otazke. Zmyslom riedenia predbezne;j
otazky je zabezpedit jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urdity spor, ktory nema
Ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu Clenskej krajiny. Rozhodnutie o
aplikovatelnosti Uniového prava (tiez jeho vyklade, pripadne jeho platnosti) musi bezprostredne suvisiet
so sporom prejednavanym vnutrostatnym sudom, t. j. musi spor determinovat po pravnej stranke.
Sucasne prejudicidlna otazka nesmie byt zjavne nepodstatna k prebiehajucemu konaniu, jej mozné
zodpovedanie musi mat’ realny dosah na prebiehajuce konanie. Teda zmyslom rieSenia predbeznej
otazky nie je rozhodnut konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii sudu &lenskej krajiny, ale
zabezpedit jednotny vyklad komunitarneho prava.

76. K otazke povinnosti vnutrostatneho sudneho organu predlozit predbeznu otazku Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie sa na zaklade predbeznej otazky
polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril Sudny dvor Eurdpskej Unie v rozsudku CILFIT, C - 283/81
publikovanom v Zbierke rozhodnuti Sudneho dvora EU (ECR), str. 3415. V tomto rozhodnuti uviedol, Ze
,clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie) sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnatrostatneho
prava, je povinny obratit sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom polozi otazka tykajuca sa
prava Spologenstva s vynimkou pripadov, ked' skonstatuje, Ze poloZzena otazka nie je relevantna alebo
Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia Spologenstva alebo, Ze spravne uplatnenie prava
Spolo¢enstva je také jednoznaéné, Ze neexistuju o tom rozumné pochybnosti, pri¢om existenciu tejto
moznosti treba posudit' na zaklade charakteristik prava Spolo¢enstva, osobitnych tazkosti spojenych s
jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatury v ramci Spolo¢enstva“.

77. Vzhladom na vysSSie uvedené zavery pri posudzovani predmetnej veci, navrhu na preruSenie
konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebolo potrebné posudit prejudicialnu otdzku postupom
podla § 162 ods. 1 pism. c) CSP, kedZe otazka aplikacie Obchodného zakonnika na spotrebitel'sky



vztah je podla odvolacieho sudu dostatoéne preukdzana vykonanym dokazovanim bez potreby vykladu
komunitarneho prava pouzitelného na tento spor, transponovaného do vnutrostatnej pravnej Upravy, ked
podmienky spotrebitelskych zmliv upravené v zakone su vo vztahu k spotrebitelovi kogentné, kedze
nepripustaju odchylku, ktorou by sa zhorSilo postavenie spotrebitela, napriklad aplikaciou Obchodného
zakonnika na pravny vztah uzatvoreny medzi spotrebitefom a dodavateflom. Pouzitie ustanoveni
Obchodného zakonnika na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, za situacie, ak v sulade
s ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, na tieto pravne vztahy sa vZzdy musia prednostne pouzit
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, predstavuje nepochybne neprijatelnd zmluvnu podmienku aj bez
vykladu komunitného prava.

78.V tejto suvislosti, najma s poukazom Zalovaného na €&l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a vyklad
tejto Casti smernice v pripade, ak si zmluvné strany dohodli aplikaciu Obchodného zakonnika, odvolaci
sud poukazuije, Ze z ustalenej judikatury Sudneho dvora EU je ochrana spotrebitela zavedena Smernicou
Rady 93/13/EHS zaloZzena na myslienke, Ze spotrebitefl je v slabsej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s
podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto
podmienok. Sudny dvor tiez vo svojej judikature konstatoval, Ze systém ochrany zavedeny Smernicou
93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 39 a citovana judikatura; A. G. A.
H., C-26/13, EU:C:2014:282 bod 39 a citovana judikatura, ako aj E. |. a G. J., C-169/14, EU:C:2014:2099,
bod 22). Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu, ktory zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky,
prinalezi jednak bez toho, aby pockal, &i spotrebitel predlozil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vSetky
dbsledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpecit,
aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zéklade objektivnych
kritérii posudit, ¢i dotknuta zmluva méze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnutrostatny sud
je povinny preskumat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii pravne a
skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

79. Odvolaci sud zaroven uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

80. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



