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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Alica Vérdsova v pravnej veci navrhovatela :
TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769 zast.: JUDr. Alan
Strelak, advokat so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava proti odporkyni : J. N., Q.. XX. XX.XXXX, W.
U.: Q. Y. XX/IXX, XXX XX D. Y., G. R. D.: Y. XX, XXX XX U. o zaplatenie 682,50 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 492,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,50% rocne zo sumy 492,50 Eur od 19.09.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania z titulu sidneho
poplatku 9,60 Eur a titulom trov pravneho zastupenia v sume 33,31 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Sud ur€uje Ze zmluvna podmienka uvedena v obchodnych podmienkach v bode 3 v €asti: " zmluvné
strany sa dohodli, Ze pokial diznik/ spoludiznik nesplni svoj zavazok podla ¢lanku Il. zmluvy o Gvere, je
veritel opravneny pozadovat od diznika / spoludiznika zaroven zmluvnu pokutu za omeskania vo vyske
3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,1% z istiny pri Uvere poskytnutom na
7 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac z ome8kania az do zaplatenia. zmluvné strany sa dohodli, Ze
veritel je opravneny Uctovat dlznikovi/ spoludiznikovi nahradu Gcelne vynalozenych nakladov za ukony
spojené s vymahanim diZznej sumy pred zacatim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vyske
20% z poskytnutej istiny najmenej vSak 67 Eur, ktora nepodlieha vyucétovaniu. za u€elne vynalozené
naklady sa povazuju najma osobné navstevy poverenou osobou zo strany veritela, vyhotovenie a
zasielania upomienok, registracia evidencia diznika v systéme veritela, telefonické hovory, naklady
spojené s pokusmi o mimosudne rieSenie sporu a postovné, pravne konzultacie). tato nahrada je
splatna v def kedy si veritel uplatni svoje pravo Ziadat' vratenie celej diZnej sumy spolu s urokmi a
nezahriiuje naklady rozhodcovského, sudneho alebo iného konania spojeného s vymahanim dlhu. V
pripade nesplacania uveru bude veritel vymahat dlZnu Ciastku v rozhodcovskom alebo sudnom konani
a na zaklade pravoplatného exekuéného titulu a nasledne v exekuénom konani." j je neplatna z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na tunajsi sud 16.09.2013 navh proti
odporkyni o zaplatenie sumy 682,50 Eur s prisl s odévodnenim, ze medzi ucastnikmi konania dna
08.03.2011 bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere & 120110655 na Ciastku 500 Eur za
odplatu vo vyske 190 Eur. Zmluvou sa odporkyna zaviazala celkovu Ciastku uhradit vo vyske 690 Eur
uhradit' v 13tich mesacnych splatkach a to v prvych troch mesaénych splatkach vo vyske 2,50 Eur
a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske 68,25 Eur .Prva splatka bola splatna 10
den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenie bola splatna 30.defi po splatnosti
predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od mesSkania so zaplatenim splatky



navrhovatel bol opravneny Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s Uurokom ak nebolo dohodnuté
v zmluve inak. Prevzatie finan€nej hotovosti potvrdila odporkyrfia s podpisom zmluvy . Navrhovatel
uviedol, Ze odporkyfa celkovo do dfia podania navrhu uhradila 7,50 Eur pric¢om posledna uhradena
suma bola vo vysSke 2,50 Eur diia 30.05.2011. preto si navrhovatel uplatnil sumu vo vySke 682,50
Eur ( 690 Eur - 7,50 Eur = 682,50 Eur) taktiez poukazal na bod 3 Obchodnych podmienok, ktoré su
podfa nazoru navrhovatela neoddelitelnou sucastou zmluvy, ktorych sa odporkyfia zaviazala uhradit’ v
pripade porusenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vySke 3,30 % z istiny Gveru, a to za kazdy
zacaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, pri¢om zmluvna pokuta
je splatna v okamihu ked' sa odporkyria dostala do omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky. Podla
nazoru navrhovatela istina uveru je vo vyske 500 Eur tak dohodnuta mesaéna zmluvna pokuta je vo
vysSke 16,50 Eur ( tj. 3,30% z 500 Eur = 16,50 Eur)

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p.- pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. - ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od
tohto okamihu, ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatefom a to zmluvou
o spotrebitelskom udvere €. 120110655 zo dfia 08.03.2011, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
predzalobnou upomienkou, vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy, oznamenim o zosplatneni zavazku a
ustalil nasledovny skutkovy stav veci.

Navrhovatel, ako je vSeobecne zname aj z udajov dostupnych na Obchodnom registri tiez pripojeného
vypisu z obchodného registra ma v predmete Cinnosti aj poskytovane uveru z vlastnych zdrojov.

Navrhovatel a odporkyna dna 08.03.2011 uzavreli pisomnu Gverovu zmluvu ( €l. 3 v spise). Predmetom
zmluvy bolo poskytnuti Uveru v celkovej vydke 500 Eur s tym, Ze za poskytnutie Uveru si veritel uctoval
odmenu vo vyske 18% z istiny pri Uver poskytnutom na 13 mesiacov. Odporkyra sa zaviazal a uhradit
navrhovatelovi istinu vo vyske 500 Eur, odplatu vo vyske 190 Eur, celkovo dlZzna Ciastka na uhrade &ini
690 Eur. Dalej sa zaviazala uhradit navrhovatelovi Gver riadne a v&as vratane odplaty v 13 mesaénych
splatkach a to nasledovne: v prvych troch mesacnych splatkach po 2,50 Eur a dalej v pravidelnych
rovhomernych 10 mesaénych splatkach vo vySke 68,25 Eur. TaktieZ sa dohodli na datumoch splatnosti,
taktiez bola urcena vyska RPMN 44,86 %. Termin uhrady bol ur€eny 16. der v mesiaci.
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Podla ust. § 9 ods. 1 Z.z. - Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) Z.z. - vySku, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. r) Z.z. - vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notéra, ak su
veritelovi zname



Podla ust. § 9 ods. 2 pism. y) Z.z. - priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nadkladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom Uvere - Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

2

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a

y),

c¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na
poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera

nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.
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Podra ust. § 53 ods. 1/ Obg. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati
ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2/ OZ. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla ust. § 53 ods. 3/ OZ. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4/ pism. k/ Ob¢. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5/ Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ust. § 54 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Obg. zak. v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob&. z&k. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 566 ods. 2 / Ob&. zak. v zneni U¢innom v €ase uzavretia zmluvy pri €iasto€nom plneni
penazného dlhu sa plnenie diznika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 586/2008 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému diu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je
odbévodnené len v Casti a to z dévodov nasledovnych.

Z udajov Obchodného registra na navrh navrhovatela vyplyva, ze navrhovatel ma v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie uveru z uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver,
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Ze navrhovatel je dodavatelom a zaroven veritefom podla zakonného ustanovenia o spotrebitelskych

uveroch v zneni plathom &ase uzavretia zmluvy ako aj zo zdkona o ochrane spotrebitefa pretoze tuto
¢innost vykonava v rdmci svojho podnikania.

Odporkyna v zmluvnom vztahu vystupuje ako fyzicka osoba - ob¢an teda ide o spotrebitela, ako to
vyplyva z ust. zakonov o spotrebitelskych uveroch a tieZ zakona o ochrane spotrebitela, pretoZe nekona
v rdmci predmetu svoje obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Tato okolnost pripojenej zmluvy



nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporcu nepreukazal ziadnymi dékazmi. Okrem toho
aj v zmluve a jv obchodnych podmienkach sa uvadza, Ze klientom je fyzicka osoba ktora nekona za
ucelom podnikania. Tak ide potom o vztah dod4vatela a spotrebitel, ide o vztah spotrebitelsky zmluvy
o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. plathom zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
Tento sa potom riadi zakonnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch a tie veci ktoré v fiom
upravené nie su, su upravené a riadia sa zakonnymi ustanoveniami obCianskeho zakonnika. V Ziadnom
pripade sa nemdze riadit zakonnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a to ani v pripade, Ze by
sa na tom uc&astnici zmluvne dohodli. Také dojednanie podla zakonnych ustanoveni Ob¢&. zadkonnika
neprijatelnou podmienkou a ako takou absolutne neplatnou, priCom na dévod tejto neplatnosti je sud
povinny prihliadat' v Uradnej povinnosti, je nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovld zmluvu teda
zmluvu vratane jej vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Sud pripravené
navrhovatelom bez u&asti druhej strany, spotrebitelky pre vopred neuréeny Siroky okruh spotrebitelom
pricom konkrétny spotrebitel nema pravo zdsadnym spdsobom do nej zasahovat a pripadne menit
jej podmienka. Okrem vySky uveru pripadne vySky splatok a doby splatnosti, ide o formular zmluvy
jednotlivymi vopred pripravenymi kolénkami, kde sa vypifiaju potrebné Gdaje. V kazdom pripade ide o
vztah obcianskopravny.

Navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitel'sky Uver ide o do¢asné poskytnutie finanénych prostriedkov
vo forme Uveru podla ust. § 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni G¢innom case
uzavretia zmluvy tak ide o spotrebitelsky Uver. Z tohto spolu s okolnostou, Ze ide o vztah veritela -
dodavatela a spotrebitela je potom nutné vyvodit zaver, Ze ide o vztah podliehajuci reZimu nielen
zakonnej uprave podla ust. ob&. zdkonnika ale najma zakonom o spotrebitelskych uveroch v zneni
aginnom v &ase uzavretia zmluvy. Na zéklade uvedeného vyplyva, Ze takato zmluva musi spinat
zakonom dané podmienky uvedené v ustanoveni § 9 ods. 1,2 o spotrebitelskych Uveroch k zneni
uc¢innom v Case uzavretia zmluvy. Absencia niektorych maju za nasledok to,Zze Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, teda bez akéhokolvek navySenia len v hodnote poskytnutej sluzby, tecy
vy8Ky spotrebitelského uveru.

Sud uznal navrhovatelovi iba realne poskytnuté pefazné prostriedky vo vyske 492,50 Eur ( 500 Eur -
7,50 Eur ) zamietol zvySok istiny 190 Eur s prisl. teda urokom z ome$kania vo vyske 9,5% ro€ne zo
sumy 190 Eur od 19.09.2011 az do zaplatenia. TaktieZ sud zamietol zmluvna pokutu vo vySke 115,50
Eur lebo nebola v zmluve dohodnuta.

Pokial sa tyka dojednania o zmluvnej pokuty Gverovych zmluvnych podmienkach pod bodom 3 ide o
dojednania absolutne neplatné. Sud je toho nazoru, Ze v zmluve chybaju nasledujice nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 pism s/ zak.¢. 129/2010 Z.z. - termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru ( vyjadrenie
z datumom) vzhlfadom na § 11 ods. 1 pism. a / zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefom v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy poskytnuti
spotrebitelsky Uver sa povazuje sa bezuro¢né a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism a/ az k/;r/ay/a § 10
ods. 1 a takto neplatnej zmluvy o Uvere nevznikli ani ziadne dalSie sankcie a zmluvné pokuty.
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Sud uznal narok navrhovatela len ¢o do sumy skutocne poskytnutych finanénych prostriedkov a z
urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 492,50 Eur od 19.09.2011 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel mal v konani ¢iasto€ny uspech pretoze jeho navrhu nebolo v celom rozsahu vyhovené aj
odporca mal v konani len Ciastoény Uspech, lebo iastocne bol zaviazany na Uhradu sumy. Navrhovatel
ziadal 798 Eur bolo mu priznané 492,50 Eur, uspesny bol v 61,71%, neuspesny bol v ¢asti 38,29 %



pomer Uspechu a neuspechu prestavuje 23,42 %. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby je vo vyske
51,45 Eur + DPH 20%, rezijny pausal za rok 2013 je vo vyske 7,81 Eur + DPH 20%. Boli vykonané dva
ukony a to 2x rezijny pausal: 118,52 Eur + DPH 20% a 23,70 Eur= 142,22 Eur, z toho 23,42 %=33,31
Eur z titulu trov pravneho zastupenia . odporkyna bola zaviazana aj na zaplatenie sudneho poplatku vo
vySke 9,60 Eur €o predstavuje 23,42 % zo sumy 41 Eur).

Sudny poplatok bol vypocitany v zmysle zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a neskorSom platnom
zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)
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f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



