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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: v |. rade: E.
M., A.. XXXXXXXX, W. AL XXXXIXX, XXX XX X., Statne obCianstvo SR, v Il. rade: B. M., A.. XX. X. XXXX,
W. U. XXXX/X, XXX XX X., Statne obcianstvo SR, v lll. rade: P. D., A.. X.X.XXXX, W. O. XXXX/XX, XXX
XX X., §tatne obcianstvo SR, o zaplatenie sumy 9.494,91 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v I. v Il. a v lll. rade spolo¢ne a nerozdielne s U povinni zaplatit navrhovatelovi
sumu 8.835,09 eur a urok z omeSkania 365,34 eur a uro€ny urok z omeSkania vo vySke 9,50 % zo
sumy 8.620,34 eur odo diia 16.11.2012 az do zaplatenia a trovy konania 569,50 eur, a k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela s U povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit trovy pravneho zastupenia
navrhovatela vo vySke 628,20 eur, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 80 eur mesacne,
splatnych vzdy do posledného dria v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeskanie s
plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia.

Plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnit pre ostatnych odporcov.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Skalica dfia 16.4.2013 domahal, aby sud uloZil
odporcom v I. - lll. rade povinnost zaplatit sumu 9494,91 eur, Urok z omeskania 1071,67 eur a urok
z omeSkania 9,5 % ro¢ne zo sumy 8864,97 eur od 16.11.2012 do zaplatenia a trovy konania. Navrh
odbvodnil tym, Ze zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 28.6.2011 uzavretej medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s. a navrhovatelom bola pohladavka voci odporcom postupena na navrhovatela.

Postupca a odporcovia v I. a Il. rade uzatvorili diia 2.3.2006 Zmluvu &. 25275604, ktorej sucastou
su vSeobecné obchodné podmienky, na zaklade ktorej bol odporcom v |. a Il. rade poskytnuty
uver s dohodnutymi podmienkami Cerpania s tym, Ze zmluva obsahuje nalezitosti podfa ustanoveni
Obchodného zékonnika. Odporca v lll. rade prevzal na seba ruditelsky zavazok. Odporcovia v l. a ll. rade
neplnili v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusili svoju povinnost podla zmluvy, postupca odstupil
od zmluvy a vyzval odporcu na uhradu diZnej sumy. Pohladavka ku driu jej postupenia predstavovala
sumu 9529,91 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 8899,97 €, riadneho uroku 0 €, uroku z omeskania
629,94 € a ostatného prisluSenstva a poplatkov 0 €. Ku dfiu podania navrhu odporcovia uhradili dria
24.4.2012 sumu 5 eur, dfia 25.6.2012 sumu 5 eur, dfia 19.7.2012 sumu 5 eur, dfia 16.8.2012 sumu 5
eur, diia 19.9.2012 sumu 5 eur, dia 17.10.2012 sumu 5 eur, dfia 15.11.2012 sumu 5 eur. DIZna suma
ku diu podania navrhu tak bola vo vy8ke 9494,91 eur, pricom pozostava z neuhradene;j istiny 8864,97



eur a Uroku z omes8kania 629,94 eur. Navrhovatefl si su€asne uplatnil aj urok z omeskania po¢nuc diiom
11.8.2011, t.j. ddhom nasledujucim po dni U&innosti postupenia pohladavky, pricom ku driu 15.11.2012
vycislil arok z omeskania vo vyske 1071,67 € a dalej poZzadoval urok z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne
zo sumy 8864,97 eur od 16.11.2012 do zaplatenia.

Podanim navrhovatela doru€enym sudu dfia 5.9.2013 navrhovtel doplnil svoj navrh na zacatie konania
a uviedol, Zze diha 2.3.2006 uzatvoril pévodny veritel s odporcami v I. a Il. rade Zmluvu o splatkovom
Uvere, na zaklade ktorej pévony veritel poskytol odporcom uver vo vyske 6638,78 €. Datum poskytnutia
Uveru ako aj pripisanie pefaznych prostriedkov na u¢et odporcom v I. a Il. rade su v platobnej histdrii
uvedené pod polozkou ,,Schvalenie Uveru“ a ,, Bezhotovostné erpanie uveru®. V zmysle €&l. I. zmluvy sa
odporcovia v I. a ll. rade zaviazali splatit’ Gver s Urokovou sadzbou vo vySke 9,60 % p.a. Odporcovia sa
zaviazali uhradit tver spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske
89,36 € vzdy k 20. diiu v mesiaci, pocnuc driom 20.4.2006 a s kone¢nou splatnostou dfia 20.2.2016.
V zmysle €.I. | Zmluvy si zmluvné strany dohodli poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 132,78 € a
poplatok za spravu Gveru vo vyske 1,66 eur. Odporcovia v |. a ll. rade svojim vlastnoruénym podpisom na
zmluve potvrdil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podnienkami a sadzobnikom, suhlasia
S nimi a zavazuju sa ich dodrziavat. Dfia 28.6.2011 pbvodny veritel postupil na navrhovatela vysSie
uvedenu pohladavku v celkovej vySke 9529,91 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 8899,97 eur a z
uroku z omeskania vo vySke 629,94 eur. Istina vo vysSke 8867,97 eur pozostava z neuhradeného uveru,
poplatkov a zo zmluvnych urokov. Odporcovia z poskytnutého uveru uhradili sumu v celkovej vyske
2030,14 eur a z uhrad odporcu bola na istinu zapocitana suma 2015,86 eur a na urok z omeskania
bola zapoc¢itana suma 14,28 eur. Poplatky za spravu uveru a poplatky za upomienky su v celkove;j
vySke 244,63 eur. Zmluvné uroky predstavuju sumu 4032,42 eur a su vycislené za prislusné obdobie
( kalendarny mesiac) nasledovne: ku dfiu 31.1.2006 - 200.000 Sk * 9,6% ( vySka urokovej sadzby) /360
( pocCet dni v roku) * 30 ( polet dni prislusného obdobia - od 2.3.2006 do 31.3.2006, t.j. odo diia &erpania
uveru do konca prisludného obdobia, ku dfiu 30.4.2006 - 201687,80 Sk ( 200.000 Sk + vyc&isleny zmluvny
urok+ zauctovanie poplatku s kapitalizaciou) * 9,6% ( vySka urokovej sadzby) /360 ( pocet dni v roku) *
20 ( pocet dni prislusného obdobia - od 1.4.2006 do 20.4.2006 + 198995,80 Sk ( 200718,40 Sk minus
Uhrada odporcov ) * 9,6% ( vySka urokovej sadzby) /360 ( po&et dni v roku) * 10 ( pocet dni prisluSného
obdobia - od 21.4.2006 do 30.4.2006, t.j. do konca prislusného obdobia. Tymto spdsobom byli zmluvné
uroky vycislené tak, ako je uvedené v platobnej histérii odporcu. Po postupeni pohlfadavky odporcovia
uhradili sumu vo vyske 35 eur, ktora bola v plnej vyske zapocitana na istinu a tak na istine zostala
neuhradena suma vo vyske 8864,97 eur. Urok z omeskania vo vyske 629,94 eur bol v zmysle vyfatku
z urokovych sadzieb vypocitany pri sadzbe uroku z omeskania 26,40 % p.a.

Navrhovatel na navrhu trval v celom rozsahu.

Odporcovia v 1., Il. rade a lll. rade sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavili, hoci boli
riadne a v&as predvolani. K navrhu sa Zziadnym sp6sobom nevyjadrili. Na pojednavanie sa nedostavil
navrhovatel a ani jeho pravny zastupca. Pravny zastupca navrhovatela neu€ast na pojednavani
pisomne ospravedinil. Sud, majic za splnené podmienky dané v § 101 ods. 2 O.s.p., vec prejednal a
rozhodol bez G&asti u€astnikov a prihliadol pritom na obsah spisu a na listinné dokazy.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 2.3.2006, zmluvou o
zmenkovom vyplfiovacom prave zo dfia 2.3.2006, dohodou o ru€eni zo dna 2.3.2006, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, dohodu o uzavreti splatkového kalendara zo dna 20.3.2012, zmluvou o
postupeni pohladavok ¢ 0915/2011/Ce zo dfia 28.6.2011, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok,
vyzvou k uhrade zo dfia 18.7.2011, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 18.7.2011, pokusom
o zmier zo dfia 26.3.2013, vyjadrenim navrhovatefa zo dna 2.9.2013, vypisom z uctu, prehfadom
urokovych sadzieb, cennikom, zapisnicou z pojednavania OSSI sp. zn. 5C/190/2013, ostatnym
spisovym materialom a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Dra 2.3.2006 uzatvorili odporcovia v I. a Il. rade ako dIznici s pravnym predchodcom navrhovatela
spoloénostou Slovenska sporiteffia, a.s. zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 200.000 Sk ( 6.638,78 € ) ako spotrebného Uveru bez ucelu s
dohodnutou vySkou urokovej sadzby 9,60 % p.a. v def podpisu zmluvy. Poplatok za poskytnutie Uveru
bol dohodnuty vo vySke 4000 Sk ( 132,78 €), poplatok za spravu uveru 50 Sk ( 1,66 €) mesacne. V
zmluve bola dohodnuta vyska splatka 2692 Sk (89,36 €) mesacne k 20 dfiu v mesiaci. Splatnost prvej



splatky bola dohodnuta na 20.4.2006 a konec¢na splatnost 20.2.2016, pocet splatok 119. RPMN bola
dohodnuté vo vyske 4,95%.

Sucasne so zmluvou o splatkovom uvere dia 2.3.2006 uzatvorili odporcovi v I. a Il. rade s pravnym
predchodcom navrhovatela aj zmluvu o zmenkovom vyplfiovacom prave, predmetom ktorej bola dohoda
zmluvnych stran o spésobe a podmienkach doplnenia blankozmenky, ktora bola vystavena vystavitefom
- odporcom v |. rade a avalovana avalistom - odporcom v Il. rade k zabezpeceniu pohladavky remitenta,
ktorym je Slovenska sporitefiia, a.s.

Podla dohody o ru€eni zo diia 2.3.2006 odporca v lll. rade ako rucitel vyhlasil, Ze ma vedomost’
o tom, Ze odporcovia v |. a Il. rade uzavreli dha 2.3.2006 s pravnym predchodcom navrhovatela
zmluvu o splatkovom uvere, ktorej obsahom je zmluva o Uvere o poskytnuti Gveru vo vySke 200.000
Sk. Odporca v lll. rade v dohode o ruc€eni vyhlasil, Ze uspokoji pohladavku veritela, ktora vznikla
z uverovej zmluvy, ktoru tvori istina 200.000 Sk, uroky, uroky z omeskania a vSetky poplatky a
naklady spojené s uverovou zmluvou, pohladavku a jej prisluSenstvo, ktora vznikne v désledku alebo v
suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim zmluvy, pohladavku na uhradenie nakladov podla Uverovej
zmluvy, tejto dohody a vSetkych ostatnych zmliv uzavretych medzi veritefom a diznikom, pohladavku
a jej prisluSenstvo, ktora vznikne v dosledku alebo v suvislosti so zanikom Uverovej zmluvy inym
spbsobom ako splnenim, odstupenim alebo vypovedanim, pohladavku alebo jej prisluSenstvo na
vydanie bezdévodného obohatenia, pohladavku a jej prisludenstvo, ktora vznikne na zaklade zmeny
pravneho vztahu zaloZzeného uverovou zmluvou, alebo nahradenim zavazku vyplyvajuceho z Uverove;j
zmluvy novym zavazkom a to v pripade ak diZznik neuhradi veritelovi pohfadavku riadne a v€as a to aj bez
dorucenia vyzvy na plnenie diznikovi. Odporca v . rade sa ako ruditel neodvolatelne a bezpodmieneéne
zaviazal, Ze na prvu pisomnu vyzvu veritela obsahujucu jeho vyhlasenie, Ze dIZnik neuhradil pohladavku
riadne a v&as, uhradi tuto pohladavku v lehote uréenej veritelom vo vyzve.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 28.6.2011, uzavretej postupcom Slovenska sporiteffia, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a postupnikom, ktorym je navrhovatel
sud zistil, Ze predmetom zmluvy je postupenie pohfadavok, vratane jej prisluSenstva, uvedené a
Specifikované v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok. DIZnikom je osoba, s ktorou postupca uzatvoril
zmluvu o Uvere a ktora je oznadena v Uverovej zmluve ako dIZnik alebo osoba, ktora vstupila do
postavenia tejto osoby. Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok bola postupena pohladavka
voCi odporcom v |. a Z Ill. rade vo vy8ke 9529,91 eur, z toho istina 8899,97 eur a uroky 629,94 eur.
Listami zo dina 18.7.2011 pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcom postupenie pohladavky
na spolo¢nost EOS KSI, s.r.o.

Listom navrhovatela zo dfia 18.7.2011 navrhovatel oznamil odporkyni v |. rade vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru ku diiu 18.7.2011 a Ziadal o okamzité uhradenie diZznej Ciastky najneskdr do 1.8.2011.
Vyska diZznej sumy bola 9725,02 eur.

Z listov navrhovatela zo dfia 26.3.2013 oznagenymi ako ,, pokus o zmier® sud zistil, Ze odporcovia v |. az
lll. rade boli vyzvani na zaplatenie celého zavazku navrhovatelovi, ktory predstavuje sumu 10868,84 eur,
pozostavajuci z neuhradeného Uveru 8864,97 eur, zmluvného uroku 1373,93 eur, uroku z omeskania
629,94 eur.

Podla Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku €. spisu ( ACC): 2057523 zo dna
20.3.2012 odporkyha v I. rade uznala zavazok navrhovatela ¢o do pravneho dévodu a vysky, ktory
vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veriteflom Slovenska sporitelfia, a.s. €islo zmluvy
252752604 zo diia 2.3.2006 a ktory pozostava z istiny 8899,97 €, ndkladov na inkasné konanie vo vyske
150 € a z prisluSenstva pohladavky podla zmluvy. Odporkyfa v I. rade sa zaviazala splatit svoj zavazok
vo i veritelovi v mesaénych splatkach, ktorych vySka nebola v dohode uvedena vzdy k 25. diiu v mesiaci
s datumom prvej splatky 25.4.2012.

Podla sadzobnika poplatkov u¢inného do 1.2.2007 bol stanoveny poplatok za upomienku vo vySke 200
Sk. Podla sadzobnika poplatkov u¢inného do 1.2.2008 bol stanoveny poplatok za upomienku vo vyske
700 Sk. Podla sadzobnika poplatkov u¢inného do 1.1.2009 bol stanoveny poplatok za spravu uveru/
pbzi¢ky vo vyske 1,99 € mesacne. Podla sadzobnika poplatkov u€inného do 20.10.2010 bol stanoveny
poplatok za spravu Uveru/p6ziCky vo vyske 2,99 € mesacne.



Z prehfadu urokovych sadzieb vyplyva, Ze od 15.3.2006 bola urokova sadzba uroku z ome&kania vo
vySke 26,40 % p. a. a urokova sadzba bezucelového uroku vo vySke od 8,80 % p. a. Podla urokovych
sadzieb platnych pre produkty do 31.10.2006 bola urokova sadzba bezu&elového uroku vo vyske 9,70
% p. a. Od 15. decembra 2008 bola vySka urokovej sadzby bezu&elového Gveru vo vysSke 9,80 %
ro¢ne. Od 1.2.2009 doslo k zmena urokovej sadzby bezucelového uveru na vysSku 7,80 % p. a. a tiez k
zmene urokovej sadzby uroku z omeskania na vysku 8% p. a. Od 15.7.2009 bola vyska urokovej sadzby
bezuéelového uveru vo vyske 8,80 % p. a. a od 1.4.2010 vo vyske 9,90 %.

Podla vypisu z u¢tu, ktoré pripojil do spisu navrhovatel za obdobie od 2.3.2006 do 28.6.2011 odporcovia
zacali Cerpat’ uver 2.3.2006 a to vo vyske 200.000 Sk. Z tohto vypisu je zrejmé, Ze popri istine Uveru
200.000,- Sk, sa tato istina zvySila o sumy uctovanych poplatkov, urokov z omeskania a vyu&tovanych
urokov. Spdsob ich napoéitavania preukazuje predmetny vypis z uétu. Odporcom bol najskér uétovany
poplatok za vedenie U&tu vo vySke 50 Sk ( 4x ) mesacne potom od 31.7.2006 vo vySke 60 Sk mesactne
( 30x), od 1.1.2009 vo vyske 1,99 € ( 21x) a od 31.10.2010 vo vySke 2,99 € mesacne ( 9x). Z vypisu z
uctu vyplyva, Ze odporcom bol vyribeny poplatok za upomienku 6x 200 Sk a 3 x 700 Sk.

Podla § 23a ods. 1 Zak.€. 634/1992 Zb. o ochranu spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 52 ods. 1 OZ /u&inny od 1.5.2004 do 31.12.2007/, spotrebitel'skymi zmluvami st kiipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva o poskytnuti Uveru je jednozna&ne zmluvou spotrebitelskou,
kde na jednej stane vystupuje fyzickd osoba- spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a na stane druhej
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Ide o spotrebitelsku zmluvu aj vzhladom na to, Ze bola uzavreta v ¢ase ked sa na tento typ
zmluvy nevztahovali ustanovenia obc&ianskeho zakonnika, aviak v tomto pripade je nutné aplikovat
smernicu €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktort Slovenska republika
prebrala. V ramci eurokonformného vykladu sa ochrana spotrebitela vztahuje na v3etkych spotrebitelov,
bez ohladu nato, €i uzavreli zmluvu podla ob¢ianskeho zéakonnika alebo iného predpisu. Podla &.I. 3 ods.
1 Smernice rady €. 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Sud ma teda za to, Ze uvedena zmluva nazvana ako Zmluva o splatkovom Uvere zo dfia 2.3.2006 ma
charakter spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne spotrebitel'ského Uveru, a preto pri pravnom posudeni
veci aplikoval na zmluvu ustanovenia ob&ianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitela a tiez zmluvu
posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1, 2 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 546 OZ, dohodou udastnikov mozZno zabezpedit pohladavku ruenim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla § 547 OZ, veritel je povinny kedykolvek a bez zbytoéného odkladu oznamit rucitefovi na
poZiadanie vysku svojej pohladavky.

Podla § 548 ods. 1, 3 OZ, ruditel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne
vyzval. Uznanie dlhu diznikom je ucinné vodi rucitelovi, len ked’ s nim vyslovi suhlas.

Podla § 550 OZ, rucitel, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat od dlZznika nahradu za plnenie
poskytnuté veritefovi.

Podla § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u€astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spologne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splnil
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne len Ciasto€ne. Medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcami v I. a Il. rade doslo
k platnému uzatvoreniu zmluvy o splatkovom uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou. Sud posudil
obsah zmluvy a V8eobecné podmienky a ma za to, Ze zmluva medzi u€astnikmi bola platne uzavreta a
zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpsiov ako aj nalezitosti podfa § 4 ods. 2 z.&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Zo zmluvy o splatkovom uUvere ako aj z prehladu transakcii na uverom ucte odporcov mal
sud preukazané, Ze pravny predchdoca navrhovatela na zaklade udverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dfia 2.3.2006 poskytol odporcom v I. a Il. rade pefiazné prostriedky vo vySke 6638,78 € (200.000,-
Sk) ako bezuclelovy uver, ktory sa odporcovia zaviazali splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami
vo vyske 89,36 € ( 2692,- Sk) mesacne vzdy do 20. diia kazdého mesiaca v pocte splatok 119 s
tym, Ze splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na defi 20.4.2006 a konec€na splatnost’ Uveru bola
dfia 20.2.2016. Dalej mal za preukazané, Ze odporcovia tito sumu &erpali avSak svoju povinnost
riadne Uver splacat’ porusili, splatky uveru riadne a v€as neuhradzali. Uvedeny Gver bol zabezpeceny
ruenim a to na zaklade zmluvy o ru€eni, v ktorej odporca v lll. rade vyhlasil, Ze ako rucitel splni
pohfadavku, ktord vznikla z Uverovej ak ju nesplania odporcovia v |. a Il. rade. Z dévodu nesplacania
Uveru riadne a v€as navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku diu 18.7.2011 a to listom
zo dna 18.7.2011 a zaroven vyzval odporkyfiu v |. rade na uUhradu zvySnej Casti Uveru. Aktivnu
legitimaciu navrhovatela mal sid preukdzanu zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28.6.2011, na
zaklade ktorej doSlo k postupeniu pohladavky voci odporcom v I. az Ill. rade. Z vypisu z uctu ako aj z
pisomného vyjadrenia navrhovatela mal sud preukazané, Zze odporcovia pred postupenim pohladavky
uhradili sumu vo vySke 2030,14 eur, ktoru pravny predchodca navrhovatefla zapodital vo vyske 2015,86
eur a vo vySke 14,28 eur na uroky z omeSkania a po postupeni pohladavky uhradili eSte sumu 35
eur. Poskytnutie spotrebitelského Uveru odporcom pravnym predchodcom navrhovatefa nebolo medzi



ucastnikmi sporné. Podla vyjadrenia navrhovatela ako aj z vypisu z U¢tu mal sud preukazané, Zze suma
8864,97 eur predstavuje istinu vo vy3ke 4622,92 eur, riadny urok vo vyske 4032,42 eur a poplatky
vo vySke 244,63 €, ktoré predstavuju poplatky za spravu uveru a poplatky za upomienky. Pravny
predchodca navrhovatela vyucétoval odporcovi poplatok za vedenie Uverového Ucétu 4 x vo vyske 50 Sk,
30 x vo vyske 60 Sk, 21 x vo vyske 1,99 € a 9 x vo vySke 2,99 €. Poplatky za upomienku predstavuju 6
x poplatok za I. upomineku po 200 Sk a 3 x poplatok za upomienku po 700 Sk. Sud, prejednavajuc vec
sporovu, v ktorej bolo povinnostou u€astnikov tvrdit' ur€ité pravne skutognosti a tieto v konani preukazat,
nemal preukdzané, Ze by odporcovia uhradili navrhovatefovi celd sumu poskytnutého Gveru s prislusnym
urokom. Odporcovia narok uplatfiovany navrhovatefom v tomto konani Ziadnym spésobom nenamietali,
k navrhu sa Ziadnym spésobom nevyjadrili. Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrh posudil ako
dovodny okrem istiny vo vySke 4587,92 eur aj v Easti uroku vo vySke 4032,42 eur, ktoré boli vy&islené v
sulade s uverovou zmluvou. Urok z tveru vo vyske 4032,42 €, predstavuje Urok z Gveru vygisleny odo
dfia poskytnutia uveru od 2.3.2006 do 28.6.2011, t. j do dfia postupenia pohladavky, ide o riadny drok
vo vySke 9,60 % ro€ne vycislovany vzdy za jednotlivé obdobie ( kalendarny mesiac).

Sud zamietol navrh v Easti sumy 244,63 eur, ktora predstavovala poplatky za spravu Uveru a poplatky
za upomienky, ked povazoval tieto poplatky za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve. Tieto
poplatky neboli s odporcom individualne dojednané ale len jednostranne uréené navrhovatelom. Vyska
tychto poplatkov je nie len v rozpore s ustanoveniami na ochranu prav spotrebitefa, ale aj proti
dobrym mravom, kedZe vySka poplatku za upomienku nie je ni¢im odévodnena, ked niekolkonasobne
prevySuje podtovné, ktoré navrhovatel resp. jeho pravny predchodca v skutognosti zaplatil. U&tovanie
poplatkov za upomienky nevyplyva priamo zo zmluvy ale len so vSeobecnych obchodnych podmienok
a sadzobnika poplatkov, ktoré vSak odporcovia osobitne nepodpisali a vySku poplatku za upomienky
individualne nedojednali ¢o potvrdzuje aj to, Ze pravny predchodca sadzobnik poplatkov niekofkokrat
menil a zvySoval poplatky za upomienky ako aj poplatky za spravu Uveru a ¢om nemali odporcovia
vedomost. Takéto jednostranné zvySovanie poplatkov je mozné posudzovat ako konanie, ktoré
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Odosielanie
upomienok pravnym predchodcom navrhovatela nebola ani ni¢im limitované a teda mohol odosielat
upomienky v neobmedzenom mnoZstve. Sud povazuje za neprijatelné, aby odporca v postaveni
spotrebitela znasal akékolvek vydavky navrhovatela spojené s vymahanim pohladavky, ktoré si pravny
predchodca navrhovatela dokonca urcil pevnou sumou a vyruboval ich v heobmedzenom mnoZstve,
¢o je jednoznalne v neprospech spotrebitela. Zaroven je potrebné poukazat aj na to, Ze navrhovatel
nijakym spésobom nepreukazal zaslanie tychto upomienok odporcovi. Pravny predchodca navrhovatela
v zmluve stanovil poplatok za vedenie Uc¢tu vo vyske 50 Sk mesacne, ktory neskér jednostranne zvysil na
sumu 60 Sk a napokon az na sumu 2,99 eur. Poplatok za spravu uveru by mal koreSpondovat’ nejakému
predmetu plnenia. Navrhovatel blizSie neSpecifikoval, aké skutoéné plnenie dostava spotrebitel, za ktoré
ma zaplatit’ poplatok. Pri poplatkoch, ktoré ma platit spotrebitel je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkov
platilo skuto€né plnenie poskytované spotrebitelovi a v jeho zadujme. Sud povazuje za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedenie uétu, teda za vedfajSie plnenie, ktoré sluZi
vyluéne v prospech dodavatefa. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrh v Casti poplatkov vo
vySke 244,63 eur zamietol ako nedévodny.

Vzhladom na to, Ze sa v predmetnej veci jedna o zavazok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, sud
nemohol akceptovat' to, Ze odporkyna v I. rade uznala zavazok vo vySke 8899,97 eur a aj napriek tejto
dohode sud preskumal narok uplatfiovany navrhovatel z pohfadu ochrany spotrebitefa. Sud dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 20.3.2012 v €asti prevySujucej sidom priznanu
sumu vyhodnotil ako neplatnu a v konani na fiu neprihliadal, ked z dohody nie je vObec zrejmé z
¢oho pozostava istina 8899,97 €, ktori mal odporca uznat a teda dohoda o uznani je neur¢ita ¢o do
dévodu. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalovana suma bola dévodna len vo vyske
8835,09 €. Zamer navrhovatela dosiahnut vymozitefnost pohlfadavky podpisanim dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku dra 20.3.2012, sud vyhodnotil ako nekalld obchodnu praktiku,
ked dospel k zaveru, Ze pri podpisani ,Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku“ boli
naplnené zakonné znaky institutu o nekalej obchodnej praktike a to nedostatok odbornej starostlivosti na
strane navrhovatela a vyuZitie takej obchodnej praktiky zo strany navrhovatefa, ktoré podstatne narusilo
ekonomické spravanie sa odporcu ako priemerného spotrebitela. Sud povazuje za potrebné poukazat
aj na tu skuto€nost, ze samotna ,Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku* je vopred
navrhovatefom vypracovany Standardizovany formular, v ktorom je nim zakomponovand aj formulacia
o uznani premi¢aného dihu.



Navrhovatel su€asne uplatfioval aj narok na uroky z omeskania, ktoré pozadoval jednak vo vySke 629,94
€, ktoré boli vy&islené za obdobie od 20.5.2006 do postupenia pohfadavky vycislované pri uroku z
omeskania vo vySke 26,40 % p. a. a tiez vo vySke 1071,67 eur vyCislené za obdobie od 11.8.2011 do
15.11.2012. Urok z omeskania navrhovatel odvodzoval od ustanovenia v bode 7.4.4. V8eobecnych
obchodnych podmienok, podla ktorého diznik je povinny v pripade omeskania so splacanim pohladavky
z Uveru, platit urok z ome8kania. Aktualnu vysku urokovej sadzby ur€i banka zverejnenim. Podla
prehfadu urokovych sadzieb zverejfiovanych navrhovatelom vySka uroku z omeSkania bola od 1.2.2006
do 31.2.2009 vo vyske 26,40 %, od 1.2.2009 bola vysSka uroku z omeSkania 8 %. Vysku urokov z
omeskania upravuje jednak § 369 Obchodného zakonnika a § 517 Obcianskeho zakonnika. Kym
Obchodny zakonnik umozriuje dohodnut vysku uroku z omeskania v podstate v fubovolnej vyske,
Obciansky zakonnik neumozioval priznat vy8Siu vySku urokov z omeskania, nez ako to vyplyvalo z
§ 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., teda maximalne len do vysky dvojnasobku diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Z toho vyplyva, Ze uprava obsiahnuta v Obc&ianskom z&konniku bola v tomto smere pre spotrebitela
vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V
prejednavanej veci ide medzi u¢astnikmi konania jednoznaéne o spotrebitelsky, ob&ianskopravny vztah,
kde pokial ide o vySku urokov z omeskania plati kogentna pravna obsiahnuta v Obg¢ianskom zakonniku.
Sud ma za to, Ze vySka uroku z omeSkania 26,40 % je jednoznacéne v neprospech spotrebitela, kedZe
prevySuje zakonnu urokovu sadzbu podfa Obcianskeho zakonnik, ktora v obdobi od uzavretia zmluvy
do 2.3.2006. bola v rozmedzi od 7 % - 10,5 % p.a. Vzhladom na to ma sud za to, Ze takato podmienka
tykajuca sa vySky uroku z omeskania je neprijatelnou podmienkou, ktora je neplatna. Z toho dévodu
sud urok z omeskania vo vyske 629,94 €, ktory je su€astou istiny vo vySke 88864,97 € zniZil na sumu
214,75 € ako urok vycisleny pri iroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne. NavySe urok 16,40 % rocene
nebol v zmluve o splatkovom Gvere dohodnuty, navrhovatel ho odvodzuje od VOP a Sadzobnika, ktoré
neboli odporcami podpisané a z toho dévodu nie su neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy ( €l. 1l. Bod 2
zmluvy ). Z toho dévodu sud navrh v asti sumy 415,19 € (rozdiel medzi irokom z omeskania uplatnenym
navrhovatefom vo vyske 629,94 eur a priznanym urokom z omeskania 214,75) zamietol ako nedévodny.

Obdobne sud postupoval aj v pripade kapitalizovaného uUroku z omeskania vo vyske 1071,67 eur,
ktory bol vyCisleny za obdobie od 11.8.2011 do 15.11.2012 a v tejto Casti priznal navrhovatelovi Urok z
omeskania vo vySke 365,34 €, ktory zodpoveda zakonnému uroku z omeskania vo vyske 9 % p.a.

KedZe su odporcovia aj nadalej v omeskani s Uhradou dlZznej sumy sud priznal navrhovatelovi urok z
omeskania vo vySke 9,5 % ro€ne avSak len z sumy vo vySke 8620,34 eur, ktora predstavuje sumu
priznanej istiny 4587,92 eur a riadneho uroku vo vyske 4032,42 eur od 16.11.2012. Tato vyska uroku
z omeskania, ktoru pozadoval aj navrhovatel neprevySuje zakonnu vySku uroku z omeskania uréenej
v § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.

Sud vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania uloZil povinnost odporcom v I. - Il. rade zaplatit
navrhovatelovi uvedenu sumu ako dlznikom a odporcu v llIl. rade titulom ruditelského zavazku s tym, Ze
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych odporcov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti odporcovi v plnej vyske vzhfadom na to Ze
jeho neuspech v konani bol len nepatrny. Trovy konania predstavuju navrhovatelom zaplateny sudny
poplatok za navrh vo vy3Ske 569,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 628,20 € za 2 ukony pravne;j
sluzby & 304,73 € vratane DPH (1. prevzatie a priprava, 2. podanie navrhu na sud), 2 x rezijny pausal
a 9,37 € vratane DPH. Sud nepriznal navrhovatefovi ndhradu za 1 ukon pravnej sluzby a pausainu
nahradu rezijnych vydavkov za ukon pravnej sluzby - zaslanie pokusu o zmier zo dia 12.11.2012,
nakolko podla § 14 ods. 1 pism. c vyhl. €. 655/2004 Z.z. za pisomné podanie protistrane tykajuce sa
veci samej neprislucha uz odmena od 1.6.2009, odkedy doSlo k novelizacii tejto vyhladky na zaklade
vyhl. €. 209/2009 Z. z.

Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. | O.s.p. povolil odporcom zaplatenie priznanej sumy v splatkach,
ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urcil, zdévodu, Ze sud mé za to, Ze nie je v schopnostiach odporcov



splatit cely dlh naraz. Zo zapisnice zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 5C/150/2013, kde su tiez
ucastnikmi konania aj odporcovia v I. a ll. rade zistil, Ze odporkyna v I. rade je od r. 2008 nezamestnana
a jej sucasny prijem je 46 eur mesacéne za opatrovatelstvo. Odporca v Il. rade je jej manZzel, ktory pobera
invalidny déchodok vo vySke 185 eur. Odporcovia v |. a ll. rade byvaju u svojej dcéry, ktorej prispievaju na
najom. Vysku splatky 80 € sud povaZuje za primeranu k vySke priznanej pohlfadavky a zaroven ma sud
za to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené, a to vzhfadom na osobu navrhovatela
a vysku priznanej sumy, jeho prava.

Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svoje;j
viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



