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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky X. Q., Statnej ob¢ianky Slovenskej republiky, bytom
Y. 1., S. XXX, zasttpenej JUDr. Jozefom Kadurom, advokatom so sidlom v Ziline, ul. Republiky 16 proti
odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, o nahradu $kody, na odvolania navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 22. oktobra 2012, €. k. 18C/130/2008-270, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 22. oktdbra 2012, €. k. 18C/130/2008-270, bolo rozhodnuté
tak, ze:

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelke 5.291,91 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy3nej Casti sa navrh zamieta.

O nahrade trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim.

V odévodneni uvedeného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatefka sa podanym navrhom
domahala proti odporcovi nadhrady Skody vo vySke 5.767.965,- Sk po prepocitani v sulade s § 2
ods. 3 veta druha zakona o zavedeni meny euro v Slovenskej republike 2,66 Eur 191.460,- Eur. V
navrhu uviedla, Zze hoci v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov uzavrela
na pojednavani Okresného sudu PovaZzska bystrica dfia 02.05.1995 zmier s byvalym manzZelom
A. Q., ktory bol schvaleny uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dna 02.05.1995 ¢&.k.
5C/671/94-232, pisomné vyhotovenie zmieru bolo chybné a odliSné od jeho podoby, ako bolo vyhlasené
na pojednavani, pricom ho sud neopravil. v roku 1998 vydal opravné uznesenie, ale toto bolo opat
chybné. V nasledujucich rozhodnutiach sudy odmietli opravit chybné uznesenie s poukazom na
prekazku litispendencie, rep. res iudicatae. AZ po 11 rokoch Najvyssi sud SR vydal rozhodnutie,
ktorym potvrdil uznesenie Krajského sudu v Trenine zo dfia 14.11.2005 ¢€.k. 5Co0/319/05-238 ,
ktory opravil vyrok uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica z 02.05.1995 &.k. 5C 671/94-232
v Casti tykajucej sa nehnutelnosti, tak, Ze uviedol aj parcely &. XXXX, XXXX, XXXX, k.U. S., ako
vyluéné vlastnictvo navrhovatelky. Sud 11 rokov nevykonal jednoduchy ukon - opravu chyb v pisani
a inych zrejmych nespravnosti, na ktory bol povinny aj bez navrhu, pricom bol na tdto skutoénost
upozorneny nielen navrhovatelkou ale aj inymi sudmi. Okresny sud Povazska Bystrica tym, Ze neuviedol
v pisomnom vyhotoveni uznesenia o schvaleni zmieru vSetky parcely tak, ako boli vyhlasené, znemoznil
navrhovatelke ich predaj, najma rodinného domu a nasledne aj vyplatit byvalého manzela, ked v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia nebola uvedena parcela &. XXXX, na ktorej je postaveny rodinny dom.
Fakt, Ze navrhovatelka nedisponovala Ziadnymi inymi finanénymi prostriedkami a ratala s vytazkom z
nehnutelnosti , ktoré jej pripadli v sidom schvalenom zmieri, ktoré chcela predat, aby vyplatila podiel
byvalému manZzelovi, mal za nasledok, Zze sa zacali proti nej viest tri exeku¢né konania. Navrhovatelka
uhradila sumu 1.922.655,- Sk na zaklade exekucii zo svojho ddchodku a s pomocou svojich deti. Konanie
resp. nekonanie Okresného sudu PovaZzska Bystrica povaZzuje za nespravny Uradny postup v zmysle §



9 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktorym jej bola spdsobena Skoda a to priama Skoda vo vySke 1.922.655,- Sk
ako realne zaplatené plnenie na zaklade sudnych a exekucnych konani. Uviedla, Ze sa ocitla na hranici
"moznosti existencie Zivota", kedZe po zrazkach jej ostal dochodok vo vyske 2.600,- Sk, preto poZaduje
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske dvojnasobku priamej Skody.

Odporca ziadal navrh ako neddvodny zamietnut. Skuto€nosti, ktoré namieta navrhovatelka, nespadaju
pod pravny rezim zakona €. 514/2003 Z.z. V pripade posudzovania predmetnej veci podla zakona
C. 58/1969 zb. tento zakon prietahy nechapal ako nespravny uradny postup, ani nerieSil otazku
nemajetkovej ujmy. V uvedenom pripade nejde o Skodu, ktora by bola spésobena namietanym postupom
Okresného sudu Povazska Bystrica, resp. ktora by bola v priinnej suvislosti s postupom sudu.
Vyplyva to z rozsudku Okresného sudu Zilina zo dfia 18.03.2003, &.k. 16C/81/01-69, ktorym sud ulozil
navrhovatelke zaplatit A. Q. Uroky z omeskania 17,6% zo sumy 648.982,- Sk od 11.10.1997 do
zaplatenia pricom v odévodneni uviedol, Zze na pravnom posudeni veci ni€ nemeni skuto¢nost, ze pri
pisomnom vyhotoveni zmieru doSlo k chybam v pisani, ktoré bolo mozno napravit postupom podfa §
164 O.s.p. uvedené chyby nembzu mat za nasledok zbavenia sa zodpovednosti navrhovatelky zaplatit
A. Q. sumu 648.985,- Sk, na ktoru sa zaviazal pri schvaleni zmieru. Poukazal ajna rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 04.02.2004, sp. zn. 6Co/470/03, ktory potvrdil rozsudok Okresného stdu Zilina,
¢.k. 16C/81/01-69, pri€om uviedol, Ze Ziadnym z uzneseni Okresného sudu Povazskd Bystrica, ktorymi
sa navrhovatelka domahala opravy vyrokovej ¢asti alebo doplnenia vyrokovej asti, sa oprava netykala
sumy 648.985,- Sk, ktorl sa zaviazala zaplatit’ A. Q. do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia teda do
12.06.1995. Z toho vyplyva, Ze zrejme chyby v pisani sa nijako netykali tej Casti uznesenia, v ktorej sa
navrhovatelka zaviazala zaplatit A. Q. vyrovnavaci podiel do 30 dni od pravoplatnosti predmetného
uznesenia. Poukazoval tieZ na to, Ze navrhovatelka nevynaloZila néleZitu starostlivost’ a neupozornila
sudy na chybu v pisomnom vyhotoveni uznesenia, ale nadalej viedla zbyto¢né sudne spory.

Okresny sud v odévodneni rozsudku dalej podrobne uviedol rozsah a obsah vykonanych dékazov, na
ktoru ¢ast oddévodnenia tymto odvolaci sud poukazuje.

Okresny sud poukazal na znenie ustanovenia § 27 ods. |, 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov u¢inného od 01.07.2004
Nakolko Skoda tvoriaca predmet sporu mala byt navrhovatelke spOsobena jednak nespravnym
pisomnym vyhotovenim uznesenia zo dfia 02.05.1995, ktorym bol schvaleny sudny zmier a jednak
nekonanim prisluSného sudu pokial ide o opravu tohto pisomného vyhotovenia, pri¢om napravu zjednal
az Krajsky sud v Tren&ine dia 14.11.2005, okresny sud vec pravne posudil do obdobia u€innosti zakona
€. 514/2003 Z.z. t.j. do 01.07.2004 podla z&kona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom, ucinného od 01.07.1969 do
30.06.2004 a za obdobie po 30.06.2004 do 14.11.2005 podla zakona €. 514/2003 Z.z .

Okresny sud dalej poukazal na znenie § 1 ods. | veta prva, § 18 ods.1, 2 a § 26 Zakona &.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, § 9 ods. 1, 2 a § 17 ods. 1,2,3 zakona &. 514/2003 Z.z. a na to, Ze otazku,
¢i doSlo k nespravnemu uradnému postupu, je potrebné vzdy posudit podfa okolnosti konkrétneho
pripadu. VSeobecne mozno povedat, Ze nespravnym uUradnym postupom je porusenie poriadku
postupu predpisaného pravnymi normami. Podmienkou zodpovednosti Statu je vznik Skody nespravnym
uradnym postupom. Tato Skoda je spravidla majetkovou ujmou, t.j. zmendenim majetku poSkodeného.
V kazdom pripade vS§ak musi byt dana pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim t.j. nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody. Pri zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom musi ist’ o poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu
pri jeho €innosti, a to pri takych ukonoch, ktoré su realizované v ramci rozhodovacej €innosti, avSak sa
bezprostredne neodrazia v obsahu vydaného rozhodnutia. O zodpovednosti za takto vzniknutd $kodu
mdze ist iba za splnenia predpokladu, Ze poSkodenému vznikla $koda, t.j. majetkova ujma vyjadritelna
v peniazoch, ktora je v pri¢innej suvislosti s uvedenym postupom. Zodpovednost' za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom je formou zodpovednosti §tatu za €innost tych, ktori plnia ulohy Statnych
organov uvedené v § 1 ods.1. Na vznik zodpovednosti za Skodu podla citovaného predpisu treba
existenciu tychto predpokladov:

a/ nespravny uradny postup

b/ Skoda

¢/ pri¢inna suvislost medzi a) a b)



Pri splneni predpokladov vznika zodpovednost za spOsobenu Skodu. Ide o osobitne upravenu
obd&ianskopravnu zodpovednost, na ktoru sa iba podporne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
(§ 20 zakona €. 58/1969 Zb, § 25 zakona €. 214/2003 Z.z.). Tato zodpovednost ma povahu sprisnene;j
objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit ( tzv. absolutna objektivha zodpovednost).
Osobitny zakon €. 58/1969 Zb. neobsahoval vysvetlenie pojmu nespravny uradny postup a toto
ponechaval pravnej tedrii a praxi. Zakon €. 514/2003 Z.z. obsahuje len demonstrativny vypo&et moznych
pripadov nespravneho uradného postupu medzi nimi aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci

urobit’ ukon.

Podla nazoru okresného sudu dbkazna povinnost a dbékazné bremeno v tomto spore zatazuje
navrhovatelku. Ona je povinna preukazat vietky zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.
Skonstatoval, ze navrhovatelke sa podarilo preukazat existenciu nespravneho uUradného postupu
Okresného sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp.zn. 5 C/671/94. UZ zo samotného
pravneho oznacenia skuto¢nosti, ktora je navrhovatelkou oznaovana ako nespravny uradny postup
(chyba v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia), v § 164 O.s.p. ako "zrejma nespravnost”, vyplyva,
Ze doslo k nespravnosti v postupe sudu a k poruSeniu ustanovenia § 157 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
167 ods. 2 O.s.p. a §170 ods. 1 O.s.p., ktoré uklada sudu uviest v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
znenie vyroku, ako bolo vyhlasené, kedZe je sud nim viazany, len €o ho vyhlasil. V danej veci je zrejmé,
Ze toto procesné pravidlo bolo poruSené, nakolko v pisomnom vyhotoveni uznesenia nebolo uvedené
také znenie vyroku ako bolo vyhlasené. Neboli v iom uvedené parcely &. XXXX,XXXX,XXXX k.U. S.,
ktoré podla zmieru a nasledného rozhodnutia pripadli do vylu&€ného vlastnictva navrhovatelky. Nasledne
doslo k poruseniu § 6 O.s.p., podla ktorého v konani postupuje sud v suc¢innosti so vSetkymi u€astnikmi
konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u€inna, v spojeni s 164 O.s.p., podla ktorého znenia v
rozhodnom obdobi sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Sud nevykonal opravu
pisomného vyhotovenia rozhodnutia rychlo, hoci bol na tuto skuto&nost’ upozorfiovany zo strany sudov
konajucich v inych veciach (napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 29.11.1996 ¢&.k.
15Co 4509/96-6, Krajsky sud v Trenline uznesenim zo dfia 31.10.1997 €.k. 4 Co/387/97-22, Krajsky
sud v Ziline uznesenim sp.zn. zo diia 30.06.2000 23Co/1515/00) ako aj zo strany navrhovatelky,
avSak az Ziadost'ou zo dia 12.09.2000, t.j. po piatich rokoch od skon&enia sporu. Okresny sud teda mal
za preukazany nespravny uradny postup Statneho organu.

Okresny sud dalej uviedol, Ze povinnostou navrhovatelky bolo preukazat aj splnenie dalSich
predpokladov a to vznik Skody, v danom pripade do Uvahy prichadzajucej skutognej Skody. Skutona
Skoda je definovana pravnou tedriou i praxou ako majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spoc€iva
v zmenseni majetku (Ubytku, pripadne strate, zni€eni) poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty,
ktoré bolo treba vynaloZit' na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili
dosledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predo$lého stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné
(porov. R 27/1977, R 5/1978). Vznik 8kody musi byt v priinnej suvislosti so zistenym nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla zisteni okresného sudu navrhovatelka za takuto Skodu oznacila sumu 639.400,- Sk, ktord sumu
zaplatila suidnemu exekutorovi poverenému vykonanim exekucie na zaklade chybného uznesenia pre
vymozenie vyrovnavacieho podielu. Podla nazoru okresného sudu navrhovatelke zaplatenim uvedenej
sumy nevznikla Skoda v suvislosti s namietanym postupom okresného sudu. Tuto sumu, ako nahradu
za vyrovnavaci podiel, musela navrhovatelka zaplatit tak, &i tak, a to na zaklade zmieru, schvaleného vo
forme uznesenia, v ktorom sa na splnenie tejto povinnosti dobrovolne zaviazala, ¢o potvrdila podpisom
v zapisnici o pojednavani. Tuto sumu by musela byvalému manzelovi A. Q. zaplatit, aj keby nedoSlo
k chybe v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal a odkazal na
rozsudok Okresného sudu Zilina zo dfia 18.03.2003, &.k. 16C/81/01-69, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo dna 04.02.2004 sp.zn. 6Co/470/03. Sudy v odévodneniach tychto rozsudkov uviedli,
Ze ,na pravnom posudeni veci ni¢ nemeni skuto€nost, Ze pri pisomnom vyhotoveni zmieru doslo k
chybam v pisani, ktoré bolo mozno napravit postupom podla § 164 O.s.p., uvedené chyby nemdzu mat
za nasledok zbavenia sa zodpovednosti navrhovatelky zaplatit A. Q. sumu 648.985,- Sk, na ktoru sa
zaviazala pri schvaleni zmieru" a ,Ziadnym z uzneseni Okresného sudu PovaZska Bystrica, ktorymi sa
navrhovatelka domahala opravy vyrokovej Casti alebo doplnenia vyrokovej ¢asti, sa oprava netykala
sumy 648.985,- Sk, ktorl sa zaviazala zaplatit’ A. Q. do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia teda do
12.06.1995". Podla nazoru okresného sudu navrhovatelke ani nevznikla Skoda, vyssie definovana ako



zmenSenie majetku (Ubytok, pripadne strata, zni€enie) existujuceho majetku poskodeného, pretoze u
navrhovatelky takato skuto€nost nenastala. Navrhovatelka nepriSla o majetok nadobudnuty v BSM, je
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, resp. tieto dobrovolne previedla na svoje deti, ktoré jej pomohli
s vyplatenim exekucie.

Okresny sud nepovaZoval za Skodu, ktord vznikla navrhovatefke v suvislosti s nesprdvnym uradnym
postupom, ani uplatfiované trovy exekucie resp. trovy pravneho zastipenia exekucie, vedenej pre
vymozenie vyrovnacieho podielu na podklade chybného uznesenia. Zo zapisnice o pojednavani vo veci
vyporiadania BSM vyplynulo, Ze navrhovatelka zmier uzatvarala umyselne s kratkou lehotou pInenia, ¢o
vyplyva zo skuto&nosti, Ze bola sidom vopred eSte pred uzavretim zmieru upozornena na nasledky, teda
Ze v pripade nesplnenia dlhu mdze nastupit’ exekucia. Navrhovatelka pocitala a vyslovene suhlasila
nielen s dobrovofnym predajom nehnutefnosti za u¢elom ziskania finanénych prostriedkov na vyplatu
byvalého manzela, ale aj s mozZnostou nuteného vykonu rozhodnutia predajom nehnutelnosti pre
vymoZzenie pohladavky. Preto nemozno trovy exeklcie a pradvneho zastupenia exekucie povaZovat za
8kodu v pri€innej suvislosti s chybnym vyhotovenim uznesenia. Za Skodu nemozno povazovat za $kodu
ani sumy exekucne zrazené z déchodku navrhovatelky pre vymoZenie dévodnej a sudom priznanej
pohladavky A. Q. na vyrovnanie podielu a taktiez sumy sudneho poplatku za namietky proti tejto exekucii
(povinnost' na jej zaplatenie bola uloZzena inym sudnym rozhodnutim v priamej pri€innej suvislosti s
ukonom navrhovatelky, a to vznesenou nedévodnou namietkou).

Okresny sud dalej poukazal na to, Zze navrhovatelka si uplatfiovala Skodu vo vySke 1.176.085,- Sk,
ktord sumu zaplatila sudnemu exekutorovi poverenému vykonanim exekucie na zaklade rozsudku
Okresného sudu Zilina zo dia 18.03.2003 &.k. 16C/81/01-69 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo dila 04.02.2004 sp.zn. 6Co/470/03, ktorym bola navrhovatelke uloZena povinnost zaplatit’
A. Q. uroky z omeskania 17,6% zo sumy vyrovnavacieho podielu 648.982,- Sk od 11.10.1997 do
zaplatenia. Zaplateny urok z ome8kania mozno povazovat za 8kodu, pretoZe Slo o majetok, o ktory sa
zmenSil existujuci majetok navrhovatelky. Povinnost zaplatit urok z omeskania jej vznikla v dosledku
nevyplatenia odporcu v€as t.j. do 11.06.1995. Rozsudkom jej v3ak bola uloZzena a na jeho zaklade
vymahand len suma za obdobie od 11.10.1997. Navrhovatelka tvrdila, Ze pri¢inou ome8kania bolo
nepravne pisomne vyhotovené uznesenie o schvaleni zmieru, v dbsledku ktorej skuto€nosti sa nestala
v€as zapisanou vlastni¢kou nehnutelnosti a tak nemohla speriaZit majetok. V tomto type konania viak
bolo povinnostou navrhovatelky preukazat, Ze toto bola skuto€na pri€ina, Ze sa dostala do omeskania.
Navrhovatelka v8ak nepredloZila ani neoznacila Zziaden dékaz, z ktorého by vyplynula tato skuto&nost
za obdobie, dokedy sa nezadal o pozemky zaujimat' klient svedka JUDr. P. Divka. Nepredlozila Ziaden
dbkaz o tom, Ze sama aktivne vyhladavala zaujemcu o kupu nehnutelnosti, aby tak ziskala finanéné
prostriedky, okrem vypovede svedkyne jej dcéry Ing. A. Q., ktoru v3ak sud vyhodnocuje vzhfadom na
pomer k navrhovatelke ako neddveryhodnu. Naopak z dékazov, najma z pisomnych podani zomr. A. Q.
a jeho listov, ktoré predlozil v spise vo veci vyporiadania BSM, ako aj v inych spisoch (spis Okresného
sudu Povazska Bystrica sp.zn. E23070/96) a z vysluchu svedkyne Q.. Q. |. vyplyva, Ze navrhovatelka
nemala zaujem na predaji nehnutelnosti po dohode s A. Q., ktory sam dohody inicioval v dobe pred
zacgatim exekuCnych konani. V tomto obdobi totiZ boli podla identifikacie parciel obaja zapisani ako
vlastnici predmetnych pozemkov (k zapisaniu vylu€ného vlastnictve pre odporcu doslo az v roku 2003
teda v Case, ked sa uz viedla exekucia). Takymto spravanim navrhovatelka sama svojim zavinenim
kladla prekazky v€asnému vyplateniu pohladavky. Navrhovatelke sa podarilo preukazat zaujem o predaj
nehnutelnosti az v neskorSom obdobi, a to vysluchom svedka JUDr. DuSana Divka, ktory potvrdil, Ze
navrhovatelka mala zaujem predat pozemky jeho klientovi, ktory ponukal vefmi vyhodnu cenu. Len pre
nesuhlas A. Q., zapisaného ako vlastnika pozemku, na ktorom dom stal, nedoslo k realizacii ponukane;j
kupy pozemkov a rodinného domu. Svedok uviedol, Ze sa tak stalo pred 8 - 10 rokmi. Z vypovede svedka
vyplynulo, Ze sa tak malo stat, ked uz bol A. Q. zapisany ako vyluény vlastnik pozemkov, t.j. zhruba
pred 8 rokmi. Okresny sud preto dospel k zaveru, Zze v tomto obdobi nebyt nespravne vyhotoveného
uznesenia mohla navrhovatefka spenaZit rodinny dom aj pozemky a tak vyplatit' A. Q.. Preto okresny
sud povazoval za dévodny narok na nahradu Skody za zaplateny urok z omeskania od 01.01.2004 do
dfia vydania uznesenia, ktorym doslo k oprave na zéklade uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k.
5C0/319/05-238 t.j. do 14.11.2005.

Okresny sud v3ak odpocital zo sumy dlhu - vyrovnavacieho podielu vo vyske 648.982,- Sk, s ktorym
bola navrhovatelka v omeskani, hodnoty, ktorymi navrhovatelka v dobe pred exekuciou disponovala a
nepreukazala, Ze by tieto nemohla v désledku chybného uznesenia spefiazit. Na zaklade uvedeného



odpodital hodnotu parcely & XXXX, ocenenu v znaleckom posudku, vypracovanom v konani vo veci
vyporiadania BSM, sumou 6.670,- Sk, nakolko tato bola navrhovatelke riadne pridelena aj v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia a najméa z dévodu, Ze tato navrhovatelka podfa vypovede svedkyne H.. A. Q. sa
ani nesnazila, ani nemala zaujem predat, pretoZe z nej zberala trodu, ¢o potvrdil aj svedok X. Q.. Dalej
okresny sud odpoéital hodnotu hnutelného zariadenia oceneného v znaleckom posudku sumou 32.730,-
Sk, ktord suma bola zohladnena vo vyrovnavacom podiele, pri¢om tento majetok bol spravne uvedeny aj
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia ako vyluéné vlastnictvo navrhovatelky. Odpocital exekuéné zrazky
z dbéchodku navrhovatelky za obdobie do roku 2004 ako vyplynuli z prehladu obsiahnutého v spise JUDr.
S. vo vyske 30.013,- Sk a hodnotu spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky na pozemkoch parc. €. XX
a XX a domu supisného ¢&isla XXX na parcele ¢. XX vratane dielne, mastale a stodoly na parc. €. XX,
ktory navrhovatelka v tomto obdobi vlastnila a mohla spefazit za u€elom aspon Ciasto&ného vyrovnania
pohfadavky a tak zabranit navySeniu urokov z ome&kania. Navrhovatefka nepreukazala, Ze by sa o to
snazila. Vy3Sie uvedené spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam boli ocenené v exekuénom konani
pod sp.zn. Ex 24/02 znaleckym posudkom H.. X. W. zo dfia 16.02.2005 v spojeni s dodatkom €. 1 vo
vyske spolu 279.000,- Sk , z toho spoluvlastnicky podiel 1/2 predstavuje 139.500,- Sk. Po odpoditani
uvedenych sum predstavuje suma dlhu 440.069,- Sk, ktory mala navrhovatelka este zaplatit a mohla ho
zaplatit z pefiazi ziskanych predajom klientovi svedka JUDr. Du$ana Divka. Urok zomes$kania vo vyske
17,6% zo sumy 440.069,- Sk za obdobie od 01.01.2004 do 14.11.2005 potom predstavuje 144.931,- Sk,
zaroven sud uznal za dévodné trovy exekucie vo vySke 10% z uvedenej sumy t.j. 14.493,- Sk, ako si
sudny exekutor uplatioval t.j. spolu nahradu Skody vo vySke 159.424,- Sk po prepocitani po prepocitani
v sulade s § 2 ods. 3 veta druha zakona o zavedeni meny euro v Slovenskej republike 5.291.91 Eur. V
tejto sume narok navrhovatelke priznal. V prevySujucej Easti ndvrh na nahradu Skody zamietol.

Nahradu nemajetkovej ujmy okresny sud navrhovatelke nepriznal. Aj v tomto smere bolo dbkazné
bremeno na strane navrhovatelky, ktora v8ak sudu nepreukézala, Ze by v pri€innej suvislosti s tradnym
postupom utrpela nemajetkovl ujmu. Okrem dcéry A. Q. Ziaden zo svedkov nevypovedal o tom, Ze by
navrhovatelka trpela vyraznou ujmou prave v suvislosti s tymto konanim. Naopak sama navrhovatelka
uviedla, Ze jej vztahy s pribuznymi, s priatelmi, susedmi alebo s okolim sa v suvislosti s postupom
okresného sudu nezmenili, nikto o tomto jej probléme doposial nevie. Vie o tom len ona. Predmetny
uradny postup teda nemal Ziaden nasledok pre okolité prostredie, v ktorom navrhovatelka Zije a pracuje
ani v spolo¢enskom uplatneni navrhovatelky. To potvrdila aj vypoved vacsiny jej deti, ktoré uviedli, Ze
o predmetnom konani nemali vedomost, Ze sa o tom dozvedeli aZ v suvislosti s dedi¢skym konanim po
zomrelom otcovi, v €ase ked hrozila drazba nehnutelnosti. Okresny sud pritom prihliadol aj na okolnosti,
za ktorych doslo k nespravnemu postupu. Podla nazoru okresného sudu navrhovatefka mala svoj podiel
viny na vzniku omeskania, ked sa sama zaviazala na Uhradu neprimeraného zavazku, ktory zrejme
nemohla v dohodnutej lehote splnit vzhfadom na nedostatoény majetok, ako aj na skutoCnost, Ze
predmetné nepravne uznesenie malo vo svojom désledku pre navrhovatelku aj vyhodu, pretoZze prave v
ddsledku chyby v uzneseni doslo k zastaveniu prvého konania o vykon rozhodnutia vedeného Okresnym
sudom Povazska Bystrica pod sp.zn. E 2070/69 na navrh A. Q.. Nasledne neboli UspeSné opakované
drazby nehnutelnosti v exekuénom konani pod sp.zn. Ex 24/02, teda navrhovatelka mohla nepretrzite
uzivat rodinny dom a zabezpec&ovat' byvanie pre seba aj pre dcéru, svedkyriu Ing. A. Q.. Jej tvrdenie o
tom, Ze mala zabezpecené nahradné byvanie v drevenom domdceku, okresny sud povazoval za zrejme
nepravdivé, kedZe druhou spoluvlastni¢kou bola dcéra Mgr. Q. |., ktora by jej zrejme neumoznila v
domc&eku byvat pre ich vzajomné vztahy, ako aj z dévodu, Ze tento domé&ek bol podla vyjadrenia Q.
I. neschopny obyvania bez rekonstrukcie. Aj ked navrhovatelka vypovedala o svojej biede, napokon
si zabezpecila okolo 2.000 000,- Sk od svojich deti a tak zostala vlastniCkou nehnutefného majetku,
ktory doposial uziva, pricom deti od nej nevyzaduju vratenie predmetnych sium. Okresny sud poukazal
na skutoénost, Ze tak urobila az po odstraneni protipravneho stavu a po vydani opravného uznesenia.
Rovnako svedkovia - deti potvrdili, ze navrhovatelku finanéne podporovali v tomto obdobi. Napokon
o neexistencii tvrdenej ujmy sveddi aj skutonost, Ze si navrhovatelka bola v tomto obdobi schopna
zakupit' podiel na nehnutelnostiach od svojej sestry A. D. v s celkovymi nakladmi vo vySke 30.000,-
Sk. Navrhovatelke bola odpustena aj povinnost na nahradu trov konania v zakladnom konani, v
ktorom doSlo k ulozeniu povinnosti na zaplatenie Urokov z meskania. Okresny sud preto dospel k
zaveru, ze samotné konstatovanie porusenia prava je dostatoénym zadostu&inenim a Ze navrhovatelka
nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy. Preto jej nepriznal ndhradu nemajetkovej ujmy a navrh aj v tejto
Casti zamietol.



Okresny sud ohladne uplatneného naroku na nahradu trov konania si vyhradil podla § 151 ods. 3 O.s.p.
rozhodnutie po pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obaja u€astnici konania.

Navrhovatelka v odvolani podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze odvolanie
podava proti vyroku rozsudku o d¢iastoénom zamietnuti navrhu z dévodu nespravne zisteného
skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢nosti a nezrozumitelnosti
zdévodnenia rozhodnutia. Navrhovatelka sa stotoznila s postupom okresného sudu, pokial jej nepriznal
Skodu vo vySke 639.400 eur, ktora suma tvorila vyrovnavaci podiel, ktory musela zaplatit' byvalému
manzelovi. Za nespravny povazovala navrhovatelka postup okresného sudu, ktory z uplatnenej sumy
1.176.085 predstavujucej 17,6%-ny ro¢ny urok zo sumy 648.982,- Sk za obdobie od 11.10.1997 do
zaplatenia dfia 20.09.2006, priznal navrhovatelke len sumu 5.291,91 eur (159.424,- Sk). Navrhovatelka
pritom tvrdila, Ze pri€inou jej omeskania bola jedine ta skutoénost, Ze nemohla predat nehnutelnosti,
ktoré jej pripadli v ramci vyporiadania BSM. Okresny sud uvedeny argument neuznal z dévodu, Ze
navrhovatelka aktivne nevyhladala zaujemcov o kupu aZz do obdobia roku 2004. Podfa jej nazoru
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze okrem majetku, ktory jej pripadol v ramci vyporiadania
BSM nemala iny majetok, z ktorého by vyplatila byvalého manzZela. V obdobi od 11.10.1997 do dna
14.02.2006, ked nadobudlo pravoplatnost opravné uznesenie, nebolo mozné predmetné nehnutelnosti
predat a z vytazku vyplatit' vyrovnavaci podiel. Navrhovatelka v tejto suvislosti poukazala na to, Ze
byvaly manzel podal diia 10.07.1995 navrh na osvedCenie vydrZzania pozemkov a na zéklade vyzvy
notarky bola nudtena podat navrh na sud. Diia 19.07.1996 podal byvaly manzZel navrh na vykon
rozhodnutia, vedeny na Okresnom sude PovaZzska Bystrica pod sp. zn. E/2070/1996, ktoré konanie bolo
zastavené dfia 19.04.1999. Z oddévodneni rozhodnuti sudov v uvedenom konani sa uvadza, Ze vykon
rozhodnutia nebol nariadeny preto, Ze nebolo preukdzané vlastnictvo rodinného domu navrhovatelky,
pretoZe prebieha spor o BSM a doslo k zablokovaniu prislusného listu vlastnictva katastralnym
uradom pre prebiehajuci spor k pozemkom. Z uvedeného podla nazoru navrhovatelky vyplyva, Ze
navrhovatelka Zziadnym sp6sobom nemohla disponovat' s uvedenym majetkom. Dria 31.01.2002 zadalo
exekuéné konanie u JUDr. S., v ramci ktorého doSlo aj k exekucii predajom predmetného domu, pri¢om
exekucia tymto spbésobom bola napriek opakovanym drazbam neuspesna pre nezaujem potencialnych
zaujemcov z dbévodu nevysporiadania vlastnictva pozemkov pod domom. Z uvedenych dévodov
povazuje navrhovatelka uplatnend sumu zaplatenych uUrokov z omeSkania vo vySke 1.176.085,- Sk
za dévodnu na zaklade preukazanej priinnej suvislosti, kedZe navrhovatelka v désledku nekonania
odporcu nemohla uspokojit' narok byvalého manzela. Rodinny dom z uvedenych dévodov nebolo po
uvedenu dobu mozné spenaZzit priamym predajom a ani vykonom rozhodnutia alebo drazbou v exekucii,
k ¢omu by nedoSlo nebyt nespravneho postupu Okresného sudu PovaZzska Bystrica. Pokial ide o
nemajetkovu ujmu, podfa nadzoru navrhovatelky bola preukazana pri€inna suvislost jej vzniku v désledku
nespravneho Uradného postupu. Po cell dobu navrhovatelka Zila v neistote, psychicky a materialne
stradala, nemala istotu zabezpec&enia riadneho byvania a trpela pocitom viny voci svojim detom, pretoze
bola nutena poZiadat' ich o pomoc. Na zdklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odporca podal odvolanie z dévodov, Ze okresny na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., Ze vec nespravne pravne posudil podla §
205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a Zze mu bola odrfiatd moznost konat' pred sidom podla § 205 ods. 2 pism.
a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. V Uvode oddvodnenia odvolania poukazal na podstatny
obsah napadnutého rozsudku. Podla nazoru odporcu okresny sud priznal navrhovatelke nahradu Skody
5.291,91 eur, ku ktorej dospel pre odporcu nezrozumitelnym a nelogickym vypoctom, ked od sumy
648.982,- Sk odpocital hodnoty, ktorymi navrhovatelka disponovala v rozhodnom &ase a nepreukazala,
Ze ich nemohla spenazit. Rovnako nezrozumitelné sa odporcovi javi datovanie priznanej nahrady za
zaplateny urok z omeSkania od 01.01.2004, nakolko okresny sud nevysvetlil, pre¢o prave od tohto
datumu povazuje za preukazany vznik Skody a pri¢innu suvislost. Podla nazoru odporcu sa okresny
sud nedostato€ne vyporiadal aj s otazkou vzniku skuto€nej Skody, ako majetkovej ujmy, vyjadritelnej
v peniazoch. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze vacsiu €ast sumy (priblizne 2.000 000,-
Sk), uhradenej v exekuénych konaniach, nevynaloZila navrhovatelka zo svojho majetku, ale sa na fiu
poskladali jej deti. Ak by aj sud pripustil, Ze uvedena suma bola navrhovatelke poskytnuta na zaklade
ustnej pozicky so zavazkom vratit poziané peniaze, navrhovatelka pozi¢ané peniaze nevratila a preto
v jej majetkovej sfére ku dfiu rozhodnutia okresného sudu nevznikla Skoda. Odporca v suvislosti s jeho



nazorom o nepreskumatelnosti rozsudku okresného sudu poukazal na znenie § 157 ods. 2 O.s.p.
a na ustalenu sudnu prax ohladne nalezitosti odévodnenia rozsudku sudu. Odporca dalej namietal,
Ze okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na vypovedi JUDr. Divka, ktoru povazuje za nejednoznacnu
a nepreukazatelnu aj z toho dévodu, Ze zaujem pana I. Q. o kiipu nehnutelnosti reprodukoval len
sprostredkovane. AvSak aj za situacie, Ze by navrhovatelka preukazala moznost spefiazit nehnutefnosti,
nevznikol by jej narok na nahradu 8kody. Z predbeZnych rokovani o mozZnosti uzavriet kiipnu zmluvu
nevznikaju zmluvnym stranam ziadne prava a povinnosti podla hmotného prava, ale tieto vznikaju
az uzatvorenim prisludnej zmluvy. Do tej chvile nie je za Ziadnych okolnosti dané, Ze k prevodu
nehnutelnosti skuto€ne dbjde, ak ano, kedy a za akych cenovych podmienok. Preto nebola preukazana
pri¢inna suvislost medzi nespravnym udradnym postupom sudu pri pisomnom vyhotoveni uznesenia o
schvéleni zmieru a vznikom 8kody na majetku navrhovatelky. KedZe navrhovatelka nemala uzatvorenu
realnu zmluvu o prevode nehnutelnosti, nie je mozné prijat zaver o vzniku $kody. Podla nazoru odporcu
je potrebné zobrat do uvahy, Ze vzniknuta situacia bola s€asti zapri¢inena zavinenim navrhovatelky.
Navrhovatelka nedisponovala Ziadnymi finanénymi prostriedkami a napriek tomu prijala na seba zavazok
v kratkej lehote vyplatit byvalému manzelovi vyrovnavaci podiel. Neprimerane sa teda spoliehala na
to, Ze sa jej podari spefiazit majetok v kratkej dobe. Na zaklade uvedeného podfa nazoru odporcu
okresny sud pochybil, ked mal za to, Ze navrhovatelka v konani preukazala splnenie podmienok pre
priznanie naroku na nahradu Skody. Preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v ¢asti,
ktorej vyhovel navrhu tak, Ze aj v tejto Casti navrh navrhovatelky zamietne a navrhovatelke nahradu trov
konania neprizna, alebo alternativne aby v napadnutej Easti zrusil rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Vo vyjadreni uviedla, Zze sa stotoZiuje so zaverom okresného sudu, podla ktorého mal preukazany
vznik 8kody. Priznana suma tvori €ast uplatfovanej nahrady Skody vo vySke 1.176.058, ktora bola
zaplatena sudnemu exekutorovi na zaklade pravoplatného rozsudku sudu. Navrhovatelka s poukazom
na konkrétne skutkové okolnosti pripadu vyjadrila nesuhlas s tvrdenim odporcu, podfa ktorého jedinym
dbkazom v jej prospech je vypoved JUDr. Divka, lebo zo skutkovych okolnosti vyplyva, Zze reélne
nemohla predat’ rodinny dom za u€elom uhradenia svojho zavazku. Navrhovatelka uviedla, Ze dlh
uhradila osobne z prostriedkov poskytnutych detmi, priCom deti na seba neprevzali jej zavazok. Nebyt
nespravneho uradného postupu sudu, mala navrhovatelka na zaklade zmieru vo vlastnictve majetok v
hodnote 1.297.970,- Sk a predajom nehnutelnosti by bez problémov uhradila svoj zavazok vo vyske
648.985,- Sk. Tuto povinnost by splnila predajom predmetnych nehnutelnosti alebo na zaklade vykonu
rozhodnutia, za¢atého 19.07.1996 na navrh byvalého manzela. Neboli by nutné ani dalSie sudne spory
a na ne nadvazujuce exekuéné konania.

Odporca sa nevyjadril k odvolaniu navrhovatelky.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné
podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSit z tychto dévodov:

Odvolatelia v odvolani namietali nespravne zistenie skutkového stavu veci, nespravne pravne posudenie
veci zo strany okresného sudu, ako aj nepreskimatelnost napadnutého rozsudku v €astiach, v ktorych
bolo rozhodnuté v neprospech jednotlivych u€astnikov.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat’ na to, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom domahala
nahradenia majetkovej Skody vo vyske 1.922.655,- Sk, ktoru uhradila ako zavazok vyplatit byvalému
manzelovi vyrovnavaci podiel s prisluSenstvom a dvojnasobku uvedenej sumy ako nematerialnej ujmy.

Na zaklade preskimania veci v rozsahu a z dévodov odvolania (§ 212 ods. 2 O.s.p.) odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze postup okresného sudu pri ustalovani skutoénej Skody mozno povazovat za v zasade
spravny. Okresny sud spravne vyvodil, Ze navrhovatelke sa podarilo preukazat existenciu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Povazska Bystrica v konani, vedenom pod sp. zn. 5C/671/94.
Spravnost tejto skutoCnosti nenamietal ani odporca v odvolani, ked namietal len spravnost zaveru
okresného sudu o vzniku Skody a jej pri€innej suvislosti so zistenym predmetnym nespravnym udradnym
postupom sudu vo veci vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5C/671/1994.



Za spravne povazuje odvolaci sud aj vSeobecné pravne uvahy okresného sudu, tykajluce sa podmienok
vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom. V suvislosti s odvolacimi
doévodmi odporcu odvolaci sud uvadza, Zze sa nestotozfiuje s nazorom odporcu, podla ktorého
navrhovatelkou zaplatené uroky z omeskania v prejednavanom pripade nemézu byt povazované za
Skodu, vzniknutu v désledku nespravneho Uradného postupu sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu za
skuto€nu Skodu v pri€innej suvislosti s nespravnym postupom Statneho organu je mozné povazovat
vSetky poSkodenym neodvratitelné negativne dopady na majetkovu sféru poskodeného, vyjadritelné
v peniazoch. Pokial by teda poSkodenému vznikli vydavky, ktoré by inak nevznikli, ak by nedoslo k
nespravnemu uradnému postupu Statneho organu, je potrebné tieto vydavky povazovat za skutoCnu
8kodu, vzniknutu v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Statneho organu. Preto sa
odvolaci sud stotoznil so zaverom okresného sudu, podfa ktorého navrhovatelkou zaplateny urok v
prejednavanom pripade méze byt povazovany za Skodu za situacie, ak sa preukaze nevyhnutnost
vzniku tohto vydavku v désledku nespravneho uradného postupu sudu, pretoZe ide o majetkovu hodnotu,
o ktoru sa zmenSil existujuci majetok navrhovatelky. V prejednavanom pripade nemdze byt je pritom
vyznamné, akym spdsobom sa dostali takto vynaloZené prostriedky do majetkovej sféry navrhovatelky,
kedZe z hladiska posudzovania vzniku Skody, teda vplyvu na majetkovu sféru navrhovatelky, je
podstatné zmensenie majetku navrhovatelky v désledku zaplatenia uvedenych urokov oproti stavu tohto
majetku bezprostredne pred ich zaplatenim. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze do pojmu ,majetok” je potrebné zahrnut’ aj vzniknuté nezaplatené dlhy (vid sidnou praxou ustaleny
pojem ,majetok" v suvislosti s vyporiadavanim BSM, resp. ur€ovanim majetku v suvislosti s dedenim),
kedZe dlh je peniazmi ocenitelnym pravnym zavazkom. Preto podfa nazoru odvolacieho sudu nie je v
prejednavanej veci pravne vyznamny poukaz odporcu v odvolani, podla ktorého navrhovatelka ziskala
prostriedky na zaplatenie urokov od svojich deti.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud postupoval spravne, ak si stanovil za ulohu posudit, ¢i a
v akom rozsahu navrhovatefkou uplatneny narok na nahradu $kody vznikol v pri¢innej suvislosti (ako
nevyhnutny désledok) so zistenym nespravnym uradnym postupom sudu. Na zaklade preskumania veci
v rozsahu a z dévodov podanych odvolani vdak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri rieSeni
uvedenej ulohy nepostupoval spravne.

Odvolaci sud sa stotozZnil s nazorom odporcu v odvolani, podfa ktorého je nepreskimatelné, z akych
dovodov okresny sud priznal narok na ndhradu zaplatenych trov z omeSkania prave od 01.01.2004, ked
z vypovede svedka DuSana Divku skutoéne nevyplyva konkrétne ¢asové obdobie, kedy sa mal o kupu
predmetnych nehnutelnosti zaujimat’ svedkov klient. KedZe svedok vypovedal dia 13.01.2012 a uviedol,
Ze jeho klient sa mal zaujimat o kupu pred 8 az 10 rokmi, aj napriek poukazu okresného sudu na zapis
A. Q., ako vyluéného vlastnika pozemkov od domom, je nepreskimatelny zaver okresného sudu, pre¢o
tuto udalost’ ustalil prave na defi 01.01.2004. Za nespravny je potrebné povazovat' aj zaver okresného
sudu o ohrani€eni doby do ,vydania" uznesenia, ktorym doslo k oprave, teda do 14.11.2005, kedZe pre
zdvaznost uznesenia sudu, ako aj podmienky pre zépis tohto rozhodnutia do evidencie nehnutelnosti, je
vzmysle § 167 ods. 2 a § 159 ods. 2 O.s.p. podstatny moment pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia.

Odvolaci sud povazoval za dévodné aj namietky navrhovatefky v odvolani voéi spravnosti Uvah
okresného sudu, ktorymi oddvodnil Ciasto€né zamietnutie jej navrhu.

Okresny sud v suvislosti urokmi, ako vzniknutou Skodou uviedol: ,Zaplateny urok z omeSkania mozno
povaZzovat za Skodu, pretoZe Slo o majetok, o ktory sa zmenSil existujuci majetok navrhovatelky.
Povinnost zaplatit irok z omeskania jej vznikla v désledku nevyplatenia odporcu v€as t.j. do 11.06.1995.
Rozsudkom jej v8ak bola uloZzena a na jeho zaklade vymahana len suma za obdobie od 11.10.1997.
Navrhovatelka tvrdila, Ze pri€¢inou omeSkania bolo nepravne pisomne vyhotovené uznesenie o
schvaleni zmieru, v dosledku ktorej skutoCnosti sa nestala v€as zapisanou vlastni¢kou nehnutelnosti a
tak nemohla spenazit majetok. V tomto type konania v8ak bolo povinnostou navrhovatelky preukazat,
Ze toto bola skuto€na pri€ina, Ze sa dostala do omeSkania. Navrhovatelka v8ak nepredlozila ani
neoznacila ziaden dbkaz, z ktorého by vyplynula tato skuto€nost za obdobie, dokedy sa nezacal o
pozemky zaujimat klient svedka JUDr. DuSana Divka. NepredloZila Ziaden d6kaz o tom, Ze sama aktivne
vyhladavala zdujemcu o kupu nehnutefnosti, aby tak ziskala finanéné prostriedky, okrem vypovede
svedkyne jej dcéry H.. A. Q., ktoru v8ak sud vyhodnocuje vzhlfadom na pomer k navrhovatelke ako
neddveryhodnu. Naopak z dbkazov, najma z pisomnych podani zomr. Emila Q. a jeho listov, ktoré
predloZil v spise vo veci vyporiadania BSM, ako aj v inych spisoch (spis Okresného sudu Povazska



Bystrica sp.zn. E23070/96) a z vysluchu svedkyne Q.. Q. . vyplyva, Ze navrhovatelka nemala zaujem na
predaji nehnutefnosti po dohode s A. Q., ktory sam dohody inicioval v dobe pred za¢atim exekuénych
konani."

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domdahal a z akych
dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Na z&klade preskumania veci sa odvolaci sud stotoZnil s ndzorom navrhovatefky v odvolani, podla
ktorého sa okresny sud riadne nevyporiadal s tvrdeniami navrhovatelky a obsahom vykonanych dékazov
v suvislosti s toto otédzkou.

Predovsetkym odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze v podla ustalenej sudnej praxe k
aplikacii ustanovenia § 132 O.s.p. nie je mozné dévodne odmietnut pravdivost vypovede svedka jedine
na zaklade jeho pomeru k u€astnikovi konania a tym bez dalSej skuto€nosti diskvalifikovat takyto dokaz.
Pokial teda okresny sud neuveril vypovedi svedkyne H.. A. Q. s odévodnenim, Ze vypoved tejto svedkyne
o snahe navrhovatelky vyhladat zaujemcov o kupu nehnutelnosti vyhodnocuje ako neddveryhodnu
vzhladom na jej pomer (pozitivny) k navrhovatelke, odvolaci sud povaZuje takyto postup okresného sudu
za nesuladny s ustanovenim § 132 O.s.p. Odhliadnuc od uvedeného, ak sa okresny sud v tejto suvislosti
zaoberal pomerom uvedenej svedkyne k navrhovatelke, v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. na
druhej strane v odévodneni napadnutého rozsudku pri reSpektovani rovnakého pristupu k vykonanym
dbkazom neuviedol, ako sa vyporiadal s pomerom (nie pozitivnym) svedkyne Q.. Q. I. k navrhovatelke.

Za protire€ivé s obsahom vykonanych dbkazov povazuje odvolaci sud zavery okresného sudu, podla
ktorych o nezaujme navrhovatelky predat nehnutefnosti by mali sveddit listy byvalého manzela
navrhovatelky, konkrétne aj v spise Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. E/23070/1996. Niet
pochyb o tom, Ze obsah uvedeného spisu bol vykonany na pojednavani. Pozornosti odvolacieho sudu
v8ak neuslo, Ze v uvedenom spise na €. |. 38 az 39 sa nachadza vyjadrenie A. Q., kde okrem iného
tento uvadza: ,Mam vSak poznatky o tom, Ze toho €asu sama (pozn. odvolacieho sudu - zrejme
navrhovatelka), bez méjho vedomia a bez mdjho suhlasu usiluje o predaj spoloéného rodinného
domu formou inzeratov a realitnych kancelarii /TV reality/ dokonca si sama stanovila aj sumu na
predaj spolo¢ného rodinného domu /4 miliény korun/ na ¢o vonkoncom nema pravo a €o je v rozpore
so zakonom." Ak teda okresny sud v oddvodneni rozsudku poukazal na obsah listov Emila Q. aj
v uvedenom spise, v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. neuviedol, ako sa pri aplikacii
ustanovenia § 132 O.s.p. vyporiadal s takto, uz v roku 1998 A. Q. deklarovanou snahou navrhovatelky
predat’ predmetny rodinny dom. Z hladiska aplikacie ustanovenia § 132 O.s.p. okresny sud v rozpore
s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. tieZ neuviedol v odévodneni rozsudku, ako sa vyporiadal s
navrhovatelkou pisomne deklarovanou véfou predat dom a vyplatit A. Masara v konani, vedenom na
Okresnom sude PovaZzska Bystrica, sp. zn. E/23070/1996 (€. I. 35).

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku nie
je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., z ktorého dévodu je napadnuty nepreskumatelny. V
suvislosti s uvedenymi zavermi o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud povaZzuje za
potrebné poukazat na ustalenu sudu prax, podla ktorej konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa
uskutoériuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvolu v ich
postupe, pricom vylu&enie svojvble sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje
rozhodnutia nalezite odévodnit. Odbévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.
Odbévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda
zékladnému pravu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd. Odiatie tejto moznosti u¢astnikovi v zasade
zaklada dovod na postup podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. Preto odvolaci sud aj v sulade s navrhovanym



petitom odvolatefov podla uvedeného ustanovenia zruSil napadnuty rozsudok a podfa § 221 ods. 2
O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Po vrateni veci na dalSie konanie bude s poukazom na vy33ie uvedené povinnostou okresného sudu
v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. désledne znovu vyhodnotit’ vysledky vykonaného dokazovania
a svoje skutkové zistenia riadne oddvodnit v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. aj z hladiska
dovodov v podanych odvolaniach. V tejto suvislosti s poukazom na v zasade spravne vieobecné pravne
uvahy okresného sudu, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, bude podstatné ustalit, ktoré vydavky
navrhovatelky vznikli vyluéne z dbévodu existencie stavu, zavineného konStatovanym nespravnym
uradnym postupom sudu a ktorym vydavkom nebolo objektivhe mozné zabranit ani splnenim povinnosti
podla § 417 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



