Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4T/46/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4413010682

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Tamaskovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2013:4413010682.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Tamaskovi€om trestnym
rozkazom vydanym podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku v Novych Zamkoch dria 09.12.2013 takto

rozhodol:

Obvineny
G. S, narodeny XX XX.XXXX P. B.S. Z., trvale bytom
0., X. S. C. XX, prechodne bytom

O, T. XX

je vinny , ze

dna 7.4.2013 v &ase od 2.00 hod. do 02.15 hod. v Tvrdo$ovciach v rodinnom dome na ulici S. C.U. XX,
odcudzil zo stola nachadzajuce sa v miestnosti letnej kuchyne mobilny teleféon zn. NOKIA 5230 NAVI,
ktory odniesol a nasledne predal T. X. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., B. XX za sumu 10,- eur, ktoru
minul pre vlastnu potrebu, ¢im takto svojim konanim spésobil poSkodenému H. T. nar. XX.X. XXXX; trvale
bytom O., S. XX, $kodu odcudzenim veci vo vyske 69,- eur

2.

v presne nezistenom &ase v mesiaci april 2013, v Tvrdo$ovciach v rodinnom dome na ulici T. C.U. XX,
odcudzil tablet zna¢ky Toshiba Journ E Touch nezisteného vyrobného Cisla, ktory odniesol a nasledne
predal neznamej osobe za sumu 30,- eur, ktord minul pre vlastnu potrebu, &im takto svojim konanim
sp6sobil poSkodenému P. W. B.. XX. XX.XXXX O. X. U., T. XX, $kodu odcudzenim veci vo vySke 63,- eur

3.

v presne nezistenom &ase dfia1.6.2013 v Tvrdo$ovciach z dvora rodinného domu na ulici T. C.
XX, odcudzil horsky bicykel znaCky Kenzel sivej farby nezisteného vyrobného &isla, ktory odniesol a
nasledne predal nezndmej osobe za sumu 20,- eur, ktort minul pre
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vlastnu potrebu, ¢im takto svojim konanim spdsobil svojej matke - posSkodenej V. W. B.. XX. X.XXXX, O.
X. 0., T. XX, $kodu odcudzenim veci vo vyske 104,- eur



4.

v presne nezistenom &ase dfia 1.6.2013 v TvrdoSovciach v rodinnom dome na ulici T. C. XX, odcudzil
zo skrine nachadzajucej sa v miestnosti obyvacej izby fotoaparat znacky Samsung, striebornej farby
nezisteného vyrobného Cisla , ktory odniesol a nasledne predal neznadmej osobe za sumu 20,- eur,
ktord minul pre vlastnu potrebu, €im takto svojim konanim spdsobil svojej matke - poSkodenej V. W. B..
XXX XXXX, O. X. 0., T. XX, $kodu odcudzenim veci vo vySke 88,- eur

teda

v bodoch 1 -4

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,

¢im spachal
v bodoch 1-4

pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona a okolnosti pritazujucej podla § 37
pismeno h) Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad uvedenych v § 41 odsek
1 Trestného zdkona k suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani jeden (1) rok

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa ur€uje skiSobna doba v trvani dva (2) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste, obvinenému uloZeny trestny rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky spisova znacka 0T/116/2013 z 15.9.2013, obvinenému doruceny diia
15.9.2013 a pravoplatnym dna 15.9.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
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Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zékon’a sa obvinenému uklada trest prepadnutia veci a to:
jeden kus kovové vidly s drevenou rukovatou o dizke 117 cm prichytené jednym kovovym klincom.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa ob\!inenému uklada povinnost nahradit sp6sobenu Skodu
posSkodenému P. W., B. XX. XX.XXXX, X. U., T. C. XX, vo vySke 70,-- €.



Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, ato do ésmich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym diom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne
konanie. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu. Po tomto vyhlaseni uz
nemozu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat
podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



