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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
proti odporcovi: 1/ U. H., nar. XX. X.XXXX, bytom Ul. XX. augusta XXXX/XX, H., 2/ H. H., nar. X.X.XXXX,
bytom Ul. XX. augusta XXXX/XX, H., ako pravni nastupcovia po V.. Z. H., nar. XX.X.XXXX, bytom UI.
XX. augusta XXXX/XX, H., zomrelom 31.7.2012, o zaplatenie 895,17 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriav 1/radeje povinna zaplatit navrhovatelovi 146,11 eur, spolu s 14,25 % roénym trokom
z omesSkania zo sumy 27,09 eur od 19.7.2008 do zaplatenia, s 14,25 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 29,44 eur od 19.8.2008 do zaplatenia, s 14,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 30,68 eur
od 19.9.2008 do zaplatenia, s 14,25 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 29,44 eur od 19.10.2008
do zaplatenia, s 14,25 % rocnym Urokom z omeskania zo sumy 29,44 eur od 19.11.2008 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysku voci odporkyniv 1/rade zamieta.

Odporkyriav 2/radeje povinna zaplatit navrhovatelovi 48,37 eur, spolu s 14,25 % ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 8,97 eur od 19.7.2008 do zaplatenia, s 14,25 % rocnym urokom z omeskania zo
sumy 9,75 eur od 19.8.2008 do zaplatenia, s 14,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 10,16 eur
od 19.9.2008 do zaplatenia, s 14,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 9,75 eur od 19.10.2008
do zaplatenia, s 14,25 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 9,75 eur od 19.11.2008 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysku voci odporkyniv 2/ rade zamieta.
Sud odporkyni v 1/ a 2/ rade nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 14.6.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia 895,17 eur s Urokmi z
omeskania vo vyske 14,25% p.a. zo sumy 36,07 eur za obdobie od 19.7.2008 do zaplatenia, vo vyske
14,25% p.a. zo sumy 39,19 eur za obdobie od 19.8.2008 do zaplatenia, vo vySke 14,25% p.a. zo sumy
40,84 eur za obdobie od 19.9.2008 do zaplatenia, vo vyske 14,25% p.a. zo sumy 39,19 eur za obdobie
od 19.10.2008 do zaplatenia, vo vyske 14,25% p.a. zo sumy 39,19 eur za obdobie od 19.11.2008 do
zaplatenia, vo vyske 14,25% p.a. zo sumy 700,69 eur za obdobie od 20.12.2008 do zaplatenia ako aj
nahrady trov konania.



Navrh odévodnil tym, navrhovatel ako postupnik a Slovak Telekom a.s. ako postupca uzavreli zmluvu
o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela uvedenych v
prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci zalovanému vedeného pod referenénym Cislom 1071828901.
Zmluvu o postupeni pohladavok zo dhia 6. 12. 2011 a plnomocenstvo na zastupovanie registroval
pod SprV/118/2012. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako
poskytovatefom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov zmluvu €. 2629768. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby pravnym predchodcom navrhovatela ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢. 610/2003 Z.z.
odporcovi ako Ucastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit
za nu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Odporcovi vystavil navrhovatel faktury,
faktdra ¢. 8891574091 splatna 18.9.2008 na sumu 40,84 eur, faktura ¢. 2893827876 splatna 18.11.2008
na sumu 39,19 eur, faktura ¢. 4890446571 splatna 18.8.2008 na sumu 39,19 eur, faktura ¢. 5889317610,
splatna 18.7.2008 na sumu 36,07 eur, faktura ¢. 3892702719 splatna 18.10.2008 na sumu 39,19 eur a
faktdra ¢. 894952481 splatna 19.12.2008 na sumu 700,69 eur. Uviedol, Ze nezaplatenim faktdr v lehote
ich splatnosti riadne a v€as sa zZalovany vo vztahu k zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl.
Obcianskeho zakonnika do omeSkania a zalobca ma teda narok na urok z omeskania z diznej sumy vo
vyS8ke podla platnych pravnych predpisov za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia.

V dalSom podani uviedol, Ze s odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 19.03.2013,
¢.k. 9C0O/31/2012- 157, v ktorom sud vyslovil, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom uvedenym
napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.04.2012, sp. zn. 16Co 33/2012 poukazal na
pripustnost dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskom zmluvnom vztahu a legitimitu uplatneného
prava Zalobcu na jej zaplatenie, a to na zaklade niz8ie uvedeného vykladu ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku a Obc&ianskeho zakonnika, poskytnutého v predmetnom rozsudku Krajského sudu
v PreSove. Zo Ziadnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ale ani z ustanoveni Zakona o ochrane
spotrebitela €. 250/2007 Z.z., & Zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom
ku diu uzavretia zmluv nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany neboli
opravnené dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom. Jedinou
podmienkou platnosti je primeranost tejto sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia zavazku
spotrebitelom. Ak by potencionalna sankcia neodradzala dlZznikov od poruSovania svojich povinnosti,
doslo by tym k lahkovaZznemu uzatvaraniu zmlav z ich strany s tym, Ze by diZznik dopredu vedel, Ze
.pride fahko k drahému zariadeniu" a v pripade omeskania so zaplatenim svojho dlhu, ho sud zaviaze
len na doplatenie zmluvnej povinnosti, pri€om predmetné zariadenie, ktorého trhova cena je radovo v
stovkach eur, ziska len za ,korunu". Neobstoji nazor odvolatela o nevyvazeni dohody o zmluvnej pokute
z dévodu, Ze by zmluvnou pokutou mal byt vylu€ne sankcionovany len jeden ucastnik zmluvy, a to
spotrebitel. V tejto suvislosti zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 01.09.2000,
sp. zn. 40bdo/4/1999. Uviedol, Zze vymahana sankcia ma charakter zmluvnej pokuty v spotrebitelskej
zmluve a je treba rozliSovat medzi neplatnostou zmluvného dojednania o zmluvnej pokute podla
ust. § 39 Obdianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a jej neplatnostou ako neprimerane;j
zmluvnej podmienky podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pre ,neprimerane vysoku sumu"
sankcie. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skiuma z hladiska uhradzovacej a
sankénej funkcie. Zmluvnu pokutu mozno povazovat za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane
neprekracuje tak vysku zabezpecenej sumy (uhradzovacia funkcia), ako aj suhrn pripadnych 8kéd, ktoré
mozno v konkrétnom pripade oCakavat ak dbjde k poruseniu zmluvnej povinnosti (sankéna funkcia).
Znamena to, Ze sud mdze oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len
vtedy, ked vy8ka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na
zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby nedoslo k zaniku zmluvy. Neprijatefnost zmluvného
ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle ust. § 53 ods. 1,2,3,4 pism. k) Obgianskeho zakonnika musi
existovat’ ku driu uzavretia zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy, nemdze
neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit
neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom asovom okamihu po uzavreti zmluvy
k tomu doSlo. Z hladiska posudzovanej primeranosti sankcie tvorenej dohodnutou zmluvnou pokutou je
pravne relevantna taka vyska. ktora zahfia aj pripad, ked spotrebitel nezaplati predavajucemu ni¢ ani
zakupené technologické zariadenie, ani z titulu minimalnej ceny sluzby za dobu viazanosti. Pre zaver o
neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela
nestaci len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Vyslovil nazor, Ze je



vylu€ené urobit zaver o neprimerane vysokej sankcii len po porovnani s jednou z viacerych skutoénosti,
za existencie ktorych bola zmluva uzavretd, a to v zavislosti od &asu pripadného porusenia zmluvnej
povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitefa.

1. Zmluvna pokuta nezabezpecuje dih Zalovaného, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny
predchodca zalobcu zalovanému (dotované koncové zariadenie DSL Ethernet modem, Rodinny pocitac
so 17" LCD monitorom, Vysokorychlostny internet 4G Turbo 2 Plus, pripadne dalSie benefity poskytnuté
Zalovanému na sluzbach. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému zariadenie Rodinny poc¢itaé
so 17" LCD monitorom za cenu 1,00 Sk (0,03 €) s DPH, pricom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia
uvedenej zmluvy o pripojeni bola 15 000,00 Sk (497.91 eur). V uvedenom pripade teda zalovany nebol
sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, Ze tym, Zze nesplnil svoju
povinnost’ riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, boli jeho sluzby vypojené z prevadzky,
¢im Zalovany porusil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti keby by
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj* zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpecit Zalovanému koncové zariadenie za
zlavnenu cenu. F. pokuta v tomto pripade pIni funkciu satisfakénu (reparac¢nu). A. dojednania o zmluvnej
pokute bolo teda naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody na strane
pravneho prechodcu Zalobcu, ktora pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikne v désledku nesplnenia
zavazku Zalovaného zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu so Zalobcom. V
uvedenom pripade je teda Zalovany sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a vcas
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho muselo byt jeho koncové zariadenie vypojené
z prevadzky (doSlo k preruseniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom koncového
zariadenia zalovanému), ¢im by Zzalovany prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu
viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
Zalobcu zabezpedit Zalovanému koncové zariadenie za zlavnenu cenu. T. zdvazku viazanosti zo strany
zalovaného vznika na strane pravneho predchodcu zalobcu Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou
koncového zariadenia a akciovou cenou koncového zariadenia. Prave zmluvna pokuta v danom pripade
pini pausalizovanu nahradu takto vzniknutej Skody na strane Zalobcu. Uviedol, Ze zmluvna pokuta
v tomto pripade plIni aj funkciu preventivnu. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute odraza uvedeny
skutkovy stav, nakolko podnik chrani pred zneuzivanim kupy koncového zariadenia za akciovu cenu zo
strany Spekulativnych zakaznikov. V opacnom pripade, pri neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti zo strany zakaznika, v désledku ktorého dochadza k vypojeniu koncového zariadenia z
prevadzky a teda k preruSeniu vyuZivania a tym aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by podnik
nemohol zakaznikom poskytnut benefit v podobe zlavnenej ceny za kupu koncového zariadenia, ale
musel by koncové zariadenie predavat za plné neakciové ceny. Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu
funkciu jej vySka musi byt do urcitej miery vySSia ako je skuto¢na hodnota vyhody, ktort zakaznik z
toho ziskava. V opaénom pripade by sa zdkaznikovi neoplatilo zavazky plnit, nakolko ich neplnenim
aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Funkcia zmluvnej pokuty, ako zabezpec€ovacieho prostriedku, spoCiva
predovsetkym vtom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diZznika, aby sa v&as a riadne pripravil na splnenie
zmluvnej povinnosti a potom v€as a riadne splinil. Tato hrozba pritom musi byt dostato¢ne kvantifikovana
na to, aby svoj ucel spinila. Opatovne zaverom vyslovil nazor, Zze otazku prijatelnosti vysky

zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat v Case kedy vznikal zmluvny vztah medzi pravnym
predchodcom Zzalobcu a zalovanym (v ¢ase ked bola podpisana zmluva o pripojeni, resp. dodatok
k nej). Dohodnuta zmluvna pokuta nezabezpeduje uhradenie faktur za poskytnuté sluzby a jej vyska
nie je ovplyvnena vySkou nezaplatenych faktur za sluzby. VySka zmluvnej pokuty zavisi od hodnoty
poskytnutych benefitov v Case uzavretia zmluvy (hodnota dotacie na koncové zariadenie - Magio
Box, hodnota inych poskytovanych benefitov). VySka zmluvnej pokuty je teda zavisla od rizika, ktoré
mdbze pravnemu predchodcovi zalobcu vzniknut v pripade, ak zalovany nacerpa vSetky benefity a
nezaplati pravnemu predchodcovi zalobcu ziadnu platbu. Z tohto pohladu je potrebné primeranost
zmluvnej pokuty posudzovat z hfadiska hodnoty poskytnutého koncového zariadenia, ktory musel
Zalobca fakticky financovat (Uverovat) zo svojich prostriedkov. Dalej k primeranosti zmluvnej pokuty si
poukazal na pravnu Upravu obsiahnutl v § 3a nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len "nariadenie
vlady"). Podla pravnej upravy obsiahnutej v § 3a ods. 3 nariadenia vlady sa povazuje za primeranu
sankcia do vySky poskytnutej hodnoty pefiaznych prostriedkov, priCom ak sankcie dosiahnu hodnotu
poskytnutych pefiaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej len uplatfiovat’ uroky z omeskania v
zmysle nariadenia, kedy pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov v sume napriklad 500,00 € by podla tohto



ustanovenia nariadenia viady mal veritel narok na vratenie poskytnutej hodnoty 500,00 €, na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 500,00 € a zdkonnych urokov z omeskania. V Zziadnom inom predpise pradvneho
poriadku Slovenskej republiky sa nevymedzuje pojem ,primerana sankcia". Sme presved€eni, Ze
uvedenu pravnu upravu ohfadne prijatelnosti sankcie za poskytnutie finan€nych prostriedkov je mozné
primerane aplikovat’ aj pre pripady poskytnutia koncového zariadenia telekomunikaénym operatorom,
nakolko je toto koncového zariadenie fakticky financované a poskytnuté za vyhodnu cenu a ide o prvotny
naklad zalobcu, ktory sa vrati zalobcovi az prostrednictvom postupnych platieb a plneni od Zalovaného.
Toto koncové zariadenie je teda v pripade dodrzania viazanosti postupne splatené. Z uvedeného v
pripade poskytnutia koncového zariadenia v hodnote 500,00 €, by bola primerana zmluvna pokuta
vo vySke 1 000,00 €, ktora by pozostavala zo sumy 500,00 € z titulu vratenia hodnoty poskytnutého
koncového zariadenia a 500,00 € z titulu sankcie za poru$enie povinnosti. Zalobca si v uvedenom
pripade neuplatiiuje zmluvna pokutu az v takej vyske. ako by mu pripadne ust. § 3a nariadenia vliady
umoziiovalo a preto uplatfiovana zmluvna pokuta nemdze byt neprijatefna.

Dalej uviedol, Ze v pripade, ak by aj sud neuznal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, je
potrebné zobrat’ do Uvahy skuto€nost, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobena skutoéna
Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého koncového zariadenia. Pravny predchodca
Zalobcu poskytol zalovanému zariadenie Rodinny pocita¢ so 17" LCD monitorom za cenu 1.00 Sk
(0,03 €) s DPH, pricom Standardna cena v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 15
000.00 Sk (497.91 eur). Hodnota dotacie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy tohto zariadenia teda
bola 14 999.00 Sk (497.88 eur). Pravny predchodca Zalobcu fakticky financoval koncové zariadenie,
ktoré si Zalovany sam vybral a poskytol mu toto zariadenie za vyhodnej$iu Gvodni sumu. Zalovany
mal predmetné koncové zariadenie uhradit po€as celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi
splatkami, o v8ak nedodrzal. Zalobca by neposkytol dotaciu do koncového zariadenia Zalovanému,
ak by sa tak Zalovany sdm nerozhodol. Tymto pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla Skoda, ktora
by mu nebola vznikla, ak by Zalovany dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnil pocas
celej doby viazanosti. Preto ak sud neprizna Zalobcovi narok na zaplatenie celej zmluvnej pokuty, ma
Zalobca narok na ndhradu Skody od Zalovaného vo vy$Sie uvedenej sumy dotacie poskytnutej Zalobcom
Zalovanému na nakup koncového zariadenia.

Vo veci sud nariadil pojednavanie.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, navrhovatel ucast ospravedinil
a ziadal rozhodnut v nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavili ani odporkyne v 1/ a 2/ rade,
ktoré neucast neospravedinili. Nakolko neboli splnené podmienky pre odro€enie pojednavania, sud vec
prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporcov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov.

Sud zistil, Ze medzi u€astnikmi vznikol zmluvny vztah v zmysle zakona 610/2003 Z.z. na zaklade zmluvy
o pripojeni medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telekom a.s. a V. zo dna 31.7.2007 ¢&.
XXXXXXXXXX na poskytovanie internetovych sluzieb a zmluvy o pripojeni 9901111164 zo dha 3.8.2007,
ktorej predmetom bol predaj PC/KZ, PC akcia leto 2007. Sud oboznamil aj cenovy vymer &. 32992/2007
a cennik pocitacov s ucinnostou od 1.7.2007.

Sud dalej zistil, ze odporca vyuctoval poskytnuté sluzby a predplatené programy faktarami, faktirou
€. 2893827876 zo dna 4.11.2008 bola V.. Z. H. u¢tovana suma 1.180,50 Sk za prenajom Snurového
telefénu, pausal Doma Pohoda za obdobie od 1.10.2008 do 31.10.2008, pristup na internet 4G internet
Turbo2 za obdobie od 1.11.2008 do 30.11.2008 a pravidelné poplatky PC Secure splatna 18.11.2008,
fa €. 3892702719 zo dna 4.10.2008 bola pravnemu predchodcovi odporkyn vyuctovana suma 1180,50
Sk za prenajom Snurového telefénu od 1.9. do 30.9.2008 a pravidelné poplatky za Doma Pohoda, 4G
internet Turbo, PC Secure za obdobie od 1.10.2008 do 31.10.2008 splatna 18.10.2008, fa €. 4890446571
zo dna 4.8.2008, ktorou bola pravnemu predchodcovi odporkyn vyuétovana suma 1.180,50 Sk splatna
18.8.2008 za prenajom Snurového teleféonu od 1.7. do 31.7.2008 a pravidelné poplatky Doma Pohoda,
4G Internet Turbo, PC Secure za obdobie od 1.8.2008 do 31.8.2008, fa ¢. 5889317610 zo dfa 4.7.2008



ktorou bola pravnemu predchodcovi odporkyn vyuétovana suma 1.180,50 Sk za prenajom Snurového
telefénu za obdobie od 1.6.2008 do 30.6.2008 a pravidelné poplatky Doma Pohoda, 4G internet Turbo,
PC Secure za obdobie od 1.7. do 31.7.2008 splatna 8.8.2008, fa ¢. 8891574091 zo dria 4.9.2008 ktorou
bola odporcovi vyuétovana suma 1.230,50 Sk za prenajom Snurového telefénu za obdobie od 01.8.2008
do 31.8.2008 a pravidelné poplatky Doma Pohoda, 4G Internet Turbo, PS Secure za obdobie od 1.9.
do 30.9.2008 splatna 18.9.2008.

Podla osvedcenia o dedi¢stve 3D/383/2012 po porugitelovi V., tento zomrel 31.7.2012 v Piestanoch,
po ktorom dedili dcéry poruditela U. H. a H. H., pricom podla dohody predstavovala vSeobecna cena
majetku 3.308,32 eur z toho odporkyna 1/ nadobudla naroky vo vySke 2.485,52 eur, ¢o predstavuje 75,13
% a odporkyria 2/ aktiva vo vyske 822,80 eur, ¢o predstavuje 24,87 %,

Sud dalej oboznamil vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunika¢nych a
datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., s tym, Ze sud zistil, Ze zmluva o postupeni
pohladavky je zalozena pod 1SprvV118/2012.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluZzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doruil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dria zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazany vznik zavazkovo pravneho vztahu medzi pravnym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatela sluzieb a pravnym predchodcom odporkyn ako
spotrebitelom, ktory je upraveny zmluvou vratane dodatku, Specifikovany vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami. Na pravny vztah sa vztahuje aj zakonna Uprava pravnych predpisov zakona €. 610/2003
Z. z., o elektronickych komunikaciach a zakona o ochrane spotrebitela ako aj ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

V konani mal sud preukazané, Ze odporcovi boli u¢tované navrhovatelom poskytnuté sluzby splatné v
obdobi od 1.6.2008 do 31.10.2008. Sud mal z uvedenych dokladov preukdzané aj poskytnutie sluzieb
tak, ako bola zmluvne dojednana povinnost pravneho navrhovatela, hoci pravny predchodca odporkyri
podla udajov na fakturach tieto sluzby nespotreboval (nulové data a hlasové sluzby). Sud vSak nemal
preukdzané uhradenie svojich splatnych zavazkov alebo preukazany zanik zavazku odporcu z iného
dévodu. Sud zo ziadneho iného dbkazu obsiahnutého v spise nezistil, ze by niektoré sluzby neboli
dodané alebo boli reklamované.

Povinnosti navrhovatela poskytovat’ odporcovi telekomunikaéné sluzby zodpoveda povinnost odporcu
riadne a v€as zaplatit ihradu za poskytnuté sluzby. Sud nemal preukdzany akykolvek zanik zavazku
za poskytnuté sluzby, &i uz zaplatenim alebo inym zo spdsobov podla Siesteho oddielu Obd&ianskeho



zakonnika, alebo akukolvek zmenu zavazku. Odporca v tejto suvislosti neprodukoval ziadne dékazné
prostriedky. Sud mal v konani preukazany narok navrhovatela na zaplatenie sud za vyuctované sluzby
vo vySke 194,48 eur. Nakolko odporca poc€as konania zomrel a z dévodu, Ze odporcovia zodpovedaju
za dlhy poruditefa do vy3ky dediCstva v pomere, ako nadobudli aktiva z dedi¢stva, sud jednotlivé
naroky rozdelil pomerom nadobudnutych aktiv k celkovym aktivam a navrh vo zvySku zamietol. Nakolko
navrhovatel svoje naroky neSpecifikoval ani po doru¢eni osved&enia o dediCstve, resp. svoje povinnosti
odignoroval, sud vychadzal z toho, Ze voCi kaZzdej odporkyrn ako nerozluénému ucastnikovi konania a
nastupcovi je uplatneny cely narok.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omesSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. VySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontne;j
sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeskania s plnenim penazného
dihu.

Vzhladom na omeSkanie odporcu s pefiaznym plnenim a to poénuc dfiom nasledujucim po datume
splatnosti jednotlivych faktur, sud zaviazal odporcu z dévodu omeskania sa s platenim pefiazného
zavazku aj na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke stanovenej podla § 3 nariadenia viady SR ¢&.
87/1995 Z. z. podla zékladnej sadzby stanovenej ECB vo vySke 1% p.a. + 8 percentualnych bodov,
platnej k prvému driu ome$kania, teda po dni dohodnutej splatnosti faktur.

Vo vztahu k vyuc¢tovaniu fakturou €. fa €. 0894952481 zo dna 5.12.2008, sud zistil, ze Ing. Z. H. bola
uctovana suma 21.109 Sk ako zmluvna pokuta 11/08 4G internet Turbo 2 vo vySke 3498 Sk bez DPH,
zmluvna pokuta 11/08 PC akcia 2007 PC+LCD monitor vo vySke 14.999 Sk, zmluvna pokuta 11/08 za
DSL Ethernet Modem vo vySke 2.500 Sk bez DPH, spolu 20.997 Sk a pravidelné poplatky za prenajom
Snurového telefonu 0417242948 za obdobie od 1.11.2008 do 30.11.2008 a PC Secure za obdobie
1.12.2008 az 31.12.2008 spolu vo vySke 94 Sk bez DPH, suma k uhrade 21.109 Sk bez DPH splatna
31.11.2008.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 OZ: Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podfa ustanovenia €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (v ase uzavretie zmluvy medzi
Ggastnikmi &l. 153 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva): Unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku urover ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zadujmov.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ: Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ: Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu pinenia, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dohodnuté.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 OZ: Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla ustanovenia § 53 ods. 3 OZ: Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) OZ: Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ: Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty zo Zmluvy v sume 47,80 eur s
prisludenstvom v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Je nepochybné, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods. 1 OZ
a od spotrebitelskych zmlayv, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Navrhovatefl
ako dodavatel zmluvna pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna
pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, navrhovatel menil len vysku
zmluvnej pokuty. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona je svojim charakterom obc&ianskopravnou
zmluvou, hoci v Obc&ianskom zakonniku nie je vyslovne, ako spotrebitelskd zmluva upravena (uvedené
plati tak za znenia § 52 ods. 1 OZ pred novelou €. 568/2007 Z.z., ako i po uvedenej novele s
ucinnostou od 01.01.2008). Vztah medzi OZ a zdkonom ma povahu vztahu vSeobecného predpisu
(lex generalis) a osobitného predpisu (lex specialis). Je nepochybné, Ze navrhovatel pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania (vid vypis z Obchodného registra
na spolognost’ navrhovatela a vymedzeny predmet ¢&innosti) a odporca vystupoval ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v raémci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej innosti
(§ 52 ods. 3, 4 OZ). Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska
republika uZ transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela.
Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluZieb a kone¢ne so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmldv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Z2e podnet ku
zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto novej uUpravy je teda snaha cestou
prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat' neprijatefnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolitnej neplatnosti takejto podmienky. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

Uvedené sud konStatuje z toho dévodu, ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté tykajuce sa zmluvnej
pokuty povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pri€om navrhovatel nepreukazal legitimnost
a dévodnost takejto sankcie. Sud nijako nespochybnuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial ide vSak o
spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho Ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti Ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uc€astnikov zmluvy. Sud je
toho nazoru, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie
alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden G&astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uz toto



na prvy pohfad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje
preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah
zmluvy v Ease uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviovat dalSie skutoénosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda
ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali
mat vplyv na prvotné posudenie toho, & dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ). Kladie sa tym velky doéraz hlavne na dodavatela, ktory
pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyvriuje, aby bol naleZite opatrny
a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto
spbsobom sa efektivne zabezpedi, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne
informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dbvery spotrebitela
k dodavatelom.

V danej veci zmluvnu pokutu, tak ako je dojednana vo vSetkych predmetnych zmluvach, povazuje
sud ako neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec
nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny doéjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy
mesiac viazanosti, teda na jeho zaliatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb
spotrebitel nezaplati, t.j. & nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo
nezaplati cenu v dosledku prekrocenia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatefl
az do prerusenia sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla
zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon€eniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitela,
ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pricom ukon&enie ako také vébec nemusi ani nastat. Dal$im
aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. V Zmluve sa zaviazal
odporca vyuzivat poskytnuté sluzby za dohodnuty mesacny poplatok, pricom vSak nie je zohladnena
skutocnost, ¢i odporca ako zékaznik objem hovorov a dat v programe vyuZije alebo nie.

Sud v pravoplatnom rozsudku €.k. 14C/17/2012 zo dha 19.6.2012 vyhlasil za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, podla ktorej v pripade porudenia zmluvnych povinnosti dohodnutych v Zmluve v Dodatkoch
k Zmluve a vo VSeobecnych podmienkach zo strany spotrebitela s nasledkom vypnutia SIM karty z
prevadzky zo strany poskytovatela sluzieb, alebo ak spotrebitel poziada o vypojenie SIM karty po¢as
doby, v ktorej sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s poskytovatelom sluzieb aj z inych dévodov
ako poruSenia povinnosti poskytovatela sluZieb, je spotrebitel povinny zaplatit zmluvnu pokutu v pevne
stanovenej vyske. Sud, navrhovatel ako aj jeho pravny predchodca su tymto vyrokom viazani.

Nepochybne je pravom navrhovatela ako poskytovatela sluZzieb zabezpelit splnenie povinnosti
odberatefla sluzieb - zakaznika, pricom zmluvnd pokuta je jednym z vhodnych instititov. Predmetom
zabezpecenia v prejednavanej veci bola povinnost odporkyne riadne a v&as uhradzat odplatu za
poskytnuté sluzby ako aj povinnost zakaznika po ur¢iti dobu zostat v pravnom vztahu s poskytovatelom
sluZieb a vyuZivat dohodnuty rozsahu sluzieb.

Je v8ak potrebné si uvedomit, ze vsetky ,vyhody“ ponukané poskytovatelom telekomunikacnych sluzieb
¢i uz zvyhodnena cena mobilného telefénu, odlisné ceny hovorného, urc€ity vyhradeny objem hovorov a
datovych sluzieb za paus$alnu sadzbu, tvoria ofenzivnu obchodnu politiku telekomunika&nych operatorov
v snahe ziskat’ zakaznika a zabezpecit odbyt sluzieb po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade
snahy ziskat' urcité vyhody pri predpokladanej spotrebe. Nie vSak kazdy zakaznik si dokaze riadne
vyhodnotit' aj povinnosti vyplyvajice z volby a viazanosti.

Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuZivanim sluzieb
zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pausalu a na zabezpe€enie navratnosti investicie
»vyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov, vypoctovych zariadeni,
periférii, pozaduje zotrvanie urcitd dobu v zavazkovom vztahu a tuto povinnost zabezpecuje zmluvnou
pokutou.



Sud v8ak ma za to, Ze aj pri takomto vztahu je potrebné zachovat korektny pristup k pravam zakaznika
ako spotrebitela a sankcie zabezpedujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky charakter, Ze znemoZzfuja
uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 24 mesiacov (36
mesiacov pri predaji PC) je pomerne rozsiahli zavazok, najma s ohfadom na rézny vyvoj cien, technoldgie
ale aj ekonomickej a socialnej situacie. PoCas tejto doby mdze nastat situacia, Ze spotrebitel nechce
alebo neméze vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb, &i uz pre socialnu situaciu, napr. strata zamestnania,
zmena socialnej situacie rodiny, zmena celkovej finanénej situacie na strane zakaznika alebo aj z
dévodu, Ze konkurencia alebo aj samotny operator po ur€itom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby.
Sankcia za poruSenie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku teda nesmie znemoznovat zakaznikovi -
spotrebitelovi moznost volby a to ani moznost’ ukoné&it zmluvny vztah. Sankcia vzdy musi zodpovedat
zavaznosti poruSenej povinnosti a prihliadat aj na charakter, as a rozsahu poruSenej povinnosti,
pripadne sa odvijat od ujmy, ktora porudenim povinnosti vznikne. Je rozdiel, i spotrebitel konana tak,
Ze si zabezpedi mobilny telefén a vyuziva sluzby s tym, Ze uz od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati,
alebo spotrebitela ekonomicka alebo socialna situacie donuti ukoncit’ vyuZivanie sluZieb pocas plynutia
doby viazanosti. Ak napriklad spotrebitel musi alebo poZaduje ukon it vyuzivanie sluzieb ku koncu
doby viazanosti, svoje povinnosti po ur€itu dobu riadne plnil, nema porusenie povinnosti taky charakter
a dopad, teda nie je tak zavazné, ako pri poruSeni povinnosti hned na zaciatku pravneho vztahu.
Povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu v pevne stanovenej vySke, ktora nie je zanedbatelna, spravidla
presahuje cenu ,zfavy“ pri mobilnom teleféne a nasobku pausalnej mesaénej platby, uréite znemozuje
moznost volby, deformuje obchodné prostredie a pdsobi v uréitom rozsahu monopolne. Popri tom ma
operator mnoho moznosti ako zabezpecit' ,vratenie vyhod* nedodrzani zmluvnych povinnosti, ¢i uz
odkladacou alebo rozvazovacou podmienkou poskytnutia zfavy, stanovenim pomernej alebo pohyblivej
zmluvnej pokuty a pod., pri¢om ekonomické a u¢tovné komplikacie nesmu prevazovat' pred ochranou
poctivych obchodnych stykov, mravov a zvyklosti (dodato¢né uctovanie DPH, vymahanie narokov ...).

Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela alebo
nereflektuju na poctivy vztah zakaznik-predajca, neprijatelnymi a teda aj neplatnymi. Sud opatovne
zdbraznuje, ze nijako nespochybfiuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial ide vSak
0 spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci povinnej
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch U€astnikov zmluvy.
Sud nemdze rozliSovat medzi konaniami jednotlivych zakaznikov navrhovatela, najma rozliSovat pri
posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok pohnutky spotrebitelov, ktory od podiatku mali v
umysle porusit povinnosti od tych, ktorych okolnosti donutili porusit zmluvnu povinnost, pretoze takéto
uplatnenie narokov musi rozliSit a rozdelit uz samotna formulacia zmluvnych ustanoveni, nakolko
takymto postupom by porusoval zasadu rovnakého pristupu k u¢astnikom konania a preberal by rolu
urcitého zastupcu navrhovatela, ale musi vzdy posudzovat’ charakter zmluvnych dojednani v suvislosti
s aplikaciou na neurcity okruh spotrebitelov.

Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitel'skej zmluvy, na ktoré sa
vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v OZ, a to v § 52 a nasl. ustanoveni OZ a neprimerane
vysoka zmluvna pokuta nereflektujica na charakter, rozsah a zavaznost poruSenej povinnosti je
sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka,
v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a
OZ. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat - moderovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo je mozné pouzivat vynimoc&ne len pri mimoriadne tvrdom
a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne vSak len pri platnych ukonoch. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na Rozsudok ESD vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA/Joaquin Calderon
Camino podla ktorého, vnutroStatny sud neméze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebiteflom a ak vnutrostatny sud konstatuje, Ze
ide o taku podmienku, je povinny ju iba neuplatnit. Rozsudky ESD a ESLP su pre sud zavazné a tvoria
sucast materialneho prava.

NavySe, pri Uvahe sudu, Ze sa jedna o naroky zo zmluvnych pokut sud vychadzal len z Gdajov na
fakturach a z druhého vyjadrenia navrhovatela, pricom pocas celého konania navrhovatel presne ani



neuviedol, ktoré konkrétne zmluvné povinnosti s odkazom na konkrétne ustanovenia zmluvy porusil, &i
vébec doslo k ukonéeniu zmluvy a pod..

Pokial navrhovatel poukazoval aj na naroky na nahradu $kody, musi si najskér navrhovatel sam
uvedomit, Coho a z akého dévodu sa v konani domaha. Navrh jeho zmenou doposial' nealternoval,
nezmenil, teda ak sa domaha naroku zo zmluvnej pokuty, nemozno priznat narok pripadnym plnenim
z nahrady Skody. Narok je totiz vymedzeny nie len sumou uvedenou v petite navrhu, ale aj opisom
rozhodnych skutoCnosti, teda sid vychadza len z uplatnenych narokov a sam pripadné naroky
navrhovatela v konani nevyhladava.

Sud preto narok na uhradu sumy 700,69 eur zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého by odporkyniam nalezala
pomerna Cast nahrady trov konania, nakofko si tieto naroky neuplatnili a sud z obsahu spisu narok na
nahradu trov konania nezistil, sud odporkyniam v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo

konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



