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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudcom JUDr. Viladimirom Kotusom, v pravnej veci zalobcu BL Telecom
debt, s.ro., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK- STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanému E. S., Z.. XX.X.XXXX, Z. B. O.
XX, A., zast. opatrovnikom P.. X. L., zamestnancom Okresného Q. A. - H., v konani o zaplatenie 331,94
eur istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zam ieta.

Ugastnikom n&hradu trov konania nep riznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na stde diia 29.10.2012 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
331,94 eur s prisluSenstvom titulom uhrady zmluvnej pokuty, vyplyvajucej z poruSenia zmluvnych
povinnosti z uzatvorenej zmluvy o pripojeni.

Podla Zalobcu u&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody na strane Zalobcu, ktora vznikne v doésledku nesplnenia zavazku
Zalovaného zotrvat podas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Zalovany je teda
sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o
pripojeni resp. Dodatku k zmluve o pripojeni a vdeobecnych podmienok v désledku &oho, musela byt
jeho SIM karta /koncové zariadenie/ vypojené z prevadzky (doslo k preruSeniu poskytovania sluzieb
poskytovanych prostrednictvom SIM karty koncového zariadenia Zalovanému). Keby Zalovany splnil
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto, platieb
po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok zalobcu zabezpedit
Zalovanému mobilny telefén-koncové zariadenie, pripadne program sluzieb podla vlastného vyberu za
zlavnenu cenu.

Zalobca uviedol, Ze pohladavka vo vyske 331,94 eura mu bola ako postupnikovi postipena postupcom
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 6.12.2011, ¢im sa zalobca stal nadobudatelom pohladavky voci zalovanému, vratane
prislusenstva a prav spojenych s pohladavkou.

Pobyt Zalovaného nie je znamy, preto podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. mu bol ustanoveny opatrovnik pre
zastupovanie v tomto konani, ktory sa vyjadril, Ze neméa navrhy na doplnenie dokazovania. Rozhodnutie
sice ponechava na zvaZenie sudu, ale méa za to, Ze uplatneny narok nie je dévodny, lebo Zalobcovi
Ziadna Skoda nevznikla. NavySe narok odvodzuje z neplatného pravneho ukonu.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predlozenymi Zalobcom, najma
dodatkom k zmluve o pripojeni ¢. 904751197 zo dina 3.7.2008, fakturou €. 7910623399, preberacim
protokolom, v8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. zmluvou o postupeni pohladavok zo drfa
6.12.2011, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 25.11.2013 a zistil tento skutkovy stav veci:

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ( predtym T-Mobile Slovensko a.s.) ako pravny predchodca Zalobcu
poskytovala Zalovanému verejné telekomunikaéné sluzby na zaklade Dodatku k zmluve o pripojeni
zo dnia 3.7.2008, podla ktorého Zalovany vyuzival sluzby poskytovaného Zalobcom a to konkrétne
ucastnicky program Vo velkom 100.V dodatku sa strany dohodli, Ze Zalobca preda zalovanému mobilny
teleféon znacky Nokia 6300 za akciovu cenu 1,-Sk ( 0,03 eur).

V bode 1 pism. b) a bode 4 dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 3.7.2008 sa zalovany zaviazal riadne
a v@as platit cenu Sluzieb Podniku podla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti
v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s.,
platnym Cennikom Sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s, a dodatkom. V pripade poruSenia
povinnosti zo strany U&astnika ( najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode
2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo €l. 3 bod 3.5. VSeobecnych podmienok alebo €l. 5 bod 5.2. pism.
a( az c) V8eobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku je U&astnik
povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku.

Podla Dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 3.7.2008 sa Zalovany zaviazal v Pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,-Sk t.j. 331,94 eur. Zalobca fakturou €.
7910623399, vyuctoval Zalovanému zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur.

Podla 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni uU¢innom ku dru trvania zmluvného vztahu
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Na zé&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zmluvny vztah
z titulu uzatvoreného dodatku k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého sa zalobca zaviazal poskytovat
Zalovanému verejné telekomunikaéné sluzby. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti ( jednou z
nich je aj riadne a v€asné splacanie poskytnutych sluzieb), bola v dodatku dohodnuta medzi u¢astnikmi
zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eur (10.000,-Sk).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom



je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy, nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti (§ 52 Ob&. zakonnika).

Dodatok k zmluve o pripojeni vykazuje znaky hromadného predloZenia spotrebitelovi zo strany
dodavatela, preto sud podriadil pravne hodnotenie tejto zmluvy ustanoveniam § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Podla zakonného demonstrativneho vypoctu neprijatelnych zmluvnych podmienok ide o
podmienky nezriedka prakticky spojené so samotnym pristupom spotrebitela k sudu, a preto musia byt
sudom preskumavané automaticky, €o navy$e znamena, ze ich platnost je si¢astou samotného sporu o
pravo aj bez ohladu na vzdelanostné alebo socialne postavenie spotrebitela. Pravnym nasledkom tohto
pravneho preskumania by mohlo byt nepriznanie €asti plnenia ako neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ktora by bola z toho dévodu absolutne neplatna.

Jednym z takychto vedlajSich dojednani je aj zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvy
spotrebitelom, ako sa stalo v tomto pripade. Takato sankcia je sice spésobena samotnym spotrebitelom,
ale zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur ( 10.000,-Sk), ako jej nasledok nie je bezne predvidatelny,
zasahuje do majetkovej sféry spotrebitela a je dojednana mimo predmetu zmluvy a kdipnej ceny. Zmluvnu
pokutu sud vnima ako tvz. pausalizovanu nahradu Skody, ktora vyplyva zo zmluvy a nie je potrebné ju
dokazovat vonkaj$imi okolnostami vzniku. M&ze byt u€innym spdsobom zabezpecenia pohladavky, nie
v8ak v tomto pripade.

Dodatok k zmluve o pripojeni, podfa ktorého bol mobilny telefén predany, je jasny v zakladnych
nalezitostiach v&itane ceny mobilného telefonu, ked' nejasné vyhlasenia o tom, Zze cena je zfavnena,
pricom nie je uvedena vyska tejto zlavy, je v tomto hodnoteni oddelitelné. Inak by sud nemohol zaviazat
Zalovaného z uzatvorenej zmluvy. Nie je dojednana ani rozvazovacia podmienka, aby sud mohol
spatne preskumat cenu mobilného telefonu. Tym, Ze uc€astnici uzavreli o kupe telefonu zmluvu, tak
pre tuto konkrétnu kupu je jedine smerodajna dojedna kupna cena a Ziadna ina. Dohodnutie kupne;j
ceny v Ziadnom pripade nema vplyv na dohodnutie zmluvnej pokuty, ktora ako zabezpe&ovaci institat
zaplatenia pohladavky je pau$alizovanou nahradou Skody. Kupujuci nemohol spdsobit’ predajucemu
Skodu pocitanu z hodnoty mobilného telefénu svojim dalSim spravanim, kedZe Zalobca mal pravo
na zaplatenie konecnej kipnej ceny za telefén podla zakladného zmluvného dojednania. Vzhladom
k uvedenému sud dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur za aplikacii § 53 ods. 5, 10
Obcianskeho zakonnika povazoval za absolutne neplatné.

NavySe sud sa zaoberal aj ustanovenim § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., podla ktorého sud moéze v
rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd podmienka
pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna. Ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v§eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit S8kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvna podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zéklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. Podla ods. 2 predmetného ustanovenia, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len
Casti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost’ uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto
Casti.



Zo znenia cit. ustanoveni explicitne vyplyva povinnost dodavatela zdrzat sa dalSieho pouZivania takej
zmluvnej podmienky, ktora bola sudom (nie je pritom podstatné ktorym) vyhlasena za neprijatelna. V
opac¢nom pripade navodzuje protipravny stav.

V danom pripade dojednanych zmluvnych pokut ide nepochybne o také zmluvné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach, ktoré:

- ,8a uzatvaraju vo viacerych pripadoch®,

- ,spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje“ a

- ,sud (ju) ur€il za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky®, a to rozsudkom Okresného
sudu PreSov z 13.8.2010 &.k. 17C/23/2010 - 65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
z 29.6.2011 ¢.k. 2Co0/137/2010, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze dodavatel bol povinny zdrzat sa dalSieho pouzivania tejto podmienky a ak tak
neurobil, a dokonca si uplatnil z takych zmluv narok na zaplatenie zmluvnych pokut, ide o protipravny
stav, ktory sud v nijakom pripade nemdze legalizovat' priznanim prava na zaplatenie zmluvnych pokut v
konani. Preto sud z dévodu, Ze sa jedna o neplatné zmluvné dojednania, zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal, tak, Ze nedspesny zalobca nema pravo na nahradu trov konania
a uspeSnému zalovanému trovy konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy preukazatelne nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dfa jeho

dorucenia ( § 204 ods. 1 O.s.p. ) v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost uvedend vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona.



