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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
10.12.2013 takto

rozhodol:

obzalovany .
Y. W.,, nar. XX XX XXXX v W., okres Z. B. V., trvale bytom
T., B. C.. XXX/XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti X., L. X,

uznava sa za vinného, Ze

dria 10.12.2011 v ¢ase okolo 21.00 hod. v obci Slovenské Pravno, okres TurCianske Teplice, v reStauracii
Pohostinstvo na namesti bezdévodne fyzicky napadol po$kodeného G.i. W., nar. XX.XX.XXXX, a to tak,
ze ked prechadzal okolo barového pultu v pohostinstve, kde sa v tom ¢ase nachadzalo najmenej pat
osOb, udrel zovretou pastou poSkodeného, priCom ho zasiahol do tvare, ¢im spdsobil poskodenému
G. WA, nar. XX.XX.XXXX, pomliazdenie pravej strany tvare, trznd ranu na dolnej pere s opuchom
a zlomenie prvého zubu vpravo hore a prvého zubu viavo hore, poSkodenie piateho zubu vpravo
s neskorSou extrakciou zubu, pri¢om tieto poranenia si vzhladom na svoj charakter, lokalizaciu a s
prihliadnutim na bolestivost a obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota poskodeného vyziadali dobu
lieCenia v trvani do 10 dni, a zaroven poSkodenie zubov si vyziadalo stomatologické nahrady,

teda

- umyselne ublizil inému na zdravi,
- sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 2T/116/2012 z 14.01.2013, pravoplatnym 27.02.2013, ktorym bol obzalovanému pre precin podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok podmienecne so
skusobnou dobou v trvani dva roky. Sucasne sa zrusuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanému vykon uloZzeného
suhrnného trestu odfatia slobody podmienecne odklada a zarover ukladéd probaény dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému pri uréeni probaéného dohladu ustanovuje skuSobnu dobu
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. sud obZalovanému uklada povinnost:spoél’vajucu v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe poskodenému G. W., nar. XX XX.XXXX, bytom U. L. C.. XX, 8kodu z titulu bolestného
vo vySke 461,40 € (slovom StyristoSestdesiatjeden Eur a Styridsat’ Eurocentov).

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. sud obZalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze osobne
sa ospravedinit poskodenému G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. L. C.. XX.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného G. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. L. C.. XX so zvyskom
naroku na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine pod sp. zn. 1 Pv 107/2012 podal dna 12.06.2012 tunajSiemu
sudu obzalobu proti obvinenému Y. W., stihanému pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. z4k. a iné, ktorych sa mal dopustit’ skutkom uvedenym v podanej obZalobe.

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
posSkodeného, svedkov, preéitanim listin nachadzajucich sa v spise, priCom ustalil skutkovy a
trestnopravny stav veci tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Hlavné pojednavanie
konané diia 04.12.2012 sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa na hlavné pojednavanie
nedostavil, svoju neucast neospravedinil. Obzalovany bol poueny o moznosti vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pricom sud hodnotil dékazy ziskané
zdkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasfoval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech.

Obzalovany Y. W. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, ze je nevinny zo
skutku uvedeného v obzalobe prokuratora.

Na hlavnom pojednavani obzalovany uviedol, ze voci poskodenému G. W. nema ziaden vztah, on ho
nepoznal, len zastupoval klienta, ktorého G. W. napadol. Bol odsudeny za bitku. Prichadzal z Prievidze
autobusom s prichodom asi 21.30 hod. ISiel do krémy, sludnejSie povedané pohostinstva. UZ na zastavke
ho €akala ochranka a to G. U. a v zalohe bol C. U. a to kvéli tomu, ze G. W. vyhlasil, Ze si to s nim
vybavi. To mu povedali dedin€ania a to kvdli tomu, Ze v inej trestnej veci zastupoval klienta L. 1., ktorého
mal napadnut prave G. W.. Do pohostinstva priSiel preto, lebo iSiel navstivit U.. Do krémy by si sam bez
ochranky nedovolil ist kvoli tej hrozbe. V kréme sedeli a popijali nie dlho. On sedel so U., C. sedel s
inou partiou. K pultu priSiel nie¢o po 21.00 hod., potom ako priSiel do Slovenského Pravna. Chcel oslovit
obsluhujuci personal. Nasledne tam zbadal poSkodeného W.. Ten stal od neho 20-30 cm, nevsimol si
ho. On ked ho zbadal, najprv mu naplul do ksichtu, druhykrat mu iSiel tiez naplut’ a dvihal ruky do vysky
ramena. On predpokladal, Ze ho ide napadnut. On bol rychlejsi, bleskovo zareagoval. Pravou rukou mu
dal spodny hak. Ani nevedel, Ze mu vyrazil, vytrieskal nejaké zuby. K pultu i8iel si objednat’ a nasledne
aj kupit’ tovar - alkohol. Tam sa hned plati. Tam bol pol alebo tridtvrte hodinu. Potom, nasledne prisli k
nim chlapi, ktori ich oddelili a dalej sa ni¢ nekonalo. On na to telefonoval na policiu. Ziadal, aby pri$li



a urobili stery, Ziadal kriminalistického technika, aby mu urobili stery. V tom ase videl, Ze W. niekomu
volal. Nevie €i na policiu. On si na poSskodenom ni¢ nevSimol.

Potom incidente cca. 30 minuat, on sa bal odvety, kdekolvek zo strany poSkodeného. Tak odiSiel do bytu
U., kde volal posily. S tym, Ze sa vratia, az ked pridu policajti. Ked' telefonoval na policiu, ti povedali, ze
pridu. Avéak z obavy odisiel do bytu U.. Ked sa vrétila ta posila - C. a W., z obce Kalamanova, on sa
vratil na miesto udalosti. Policajtov nenasiel s tym, Ze mu bolo povedané, Ze tam uz boli. On v kréme
poskodeného neregistroval. On si vypil 1-2 malé piva 12°. Tvrdy alkohol nepil Ziaden. Nechcel, aby U.
pil. Ked iSiel k tomu pultu si objednat, iSiel sdm. Pan U. sedel za jeho chrbtom asi vo vzdialenosti 4
metrov, nesli prec. Pri stole sedel so U.. Pri ich stole nesedel nik. Pri dalSich stoloch sedeli mladi, jemu
neznami chalani, ktori ich potom rozdelili. ObZalovany poopravil svoju vypoved - tu Casovu nezrovnalost.
Do Slovenského Pravna priSiel asi okolo 20.30 hod. a ten konflikt v pohostinstve bol okolo 21.30 hod.
Pani L. je ¢asni¢kou, ktora obsluhuje v pohostinstve Slovenské Pravno. V tom ¢ase nebola pritomna pri
pulte, bola v inej Casti pohostinstva. On pravou rukou zasiahol sanku poskodeného a to v sebaobrane,
lebo poskodeny mal uz ruky hore. On ho v podstate predbehol, lebo inak by dostal on.

Vodi poSkodenému stal tvarou v tvar, ale SikmejSie. Nie rovno, preto ho nemohol zasiahnut lavou rukou.
Aby to blizSie popisal, kde stal poskodeny bola ta chladni¢ka na tie napoje, on stal pri nej. ISiel blizSie k
tomu pultu, kde chcel zaplatit. On si vébec nevsimol poSkodeného, Ze tam stoji pri tom pulte.

Sud podfa § 258 ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratorky precital skorSiu vypoved obZalovaného z
pripravného konania za u€elom odstranenia rozporov, nakofko obZalovany v pripravnom konani uviedol,
Ze si v8imol, Ze proti nemu stoji G. W., &o mu nerobilo problémy a pri stole sedel so U. C., G. U., W.a C..
Obzalovany po precitani Casti svojej vypovede k rozporom uviedol, Ze ked bol v tom pohostinstve, tak
sa uz nebal. Ochranku mal uz v pohostinstve. Nevie ako sa to stalo, on sedel pri stole len s G. U., C.
sedel inde. C. a W. prigli az potom, ked ich volal ako posily.

Obzalovany sam dalej uviedol, Ze pan W. zbil na dedine skoro vSetkych - C., U. a iné osoby. On mal
strach, Ze zbije jeho. On sa branil zo strachu, Ze ho on zbije, zderie. Bol to okamzity psychologicky
stav - neda$, dostanes. Podla jeho nazoru v pohostinstve okrem neho a poSkodeného, bol este U., C.
a jemu neznami ludia. Vie, Ze tam bol svedok navrhnuty poSkodenym - jeho 8vagor Z.. L. tam bola,
lebo obsluhovala.

Svedok poSkodeny G. W. po zakonnom pouceni a po zloZeni prisahy na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze Y. W. pozna uz asi 2-3 mesiace, kedy ho oslovil cez znameho, Ze mu méze pomdct v sidnom spore,
ktory je proti nemu vedeny na Okresnom sude v Martine. Vtedy sa s W. aj stretol a vravel mu, Ze je
v tej veci pravnym zastupcom poskodeného a chcel sa proste s nim dohodnut, aby vyplatil peniaze
poskodenému a aj jemu a Ze sa to da vybavit, aby ni¢ z toho nebolo. Aspon tak to on pochopil. On s
tym ale nesuhlasil, lebo s tym nemal ni¢ spolo€né. Kvéli uvedenému sa tak stretli asi tri krat v priebehu
tych troch mesiacov, kde v podstate stale iSlo to isté. On s tym nikdy nesuhlasil. Dria 10.12.2011 priSiel
do reStauracie v Slovenskom Pravne okolo 21.00 hod. Dovtedy nepozival Ziadne alkoholické napoje a
priSiel tam sam. Po prichode videl, Ze v uvedenom pohostinstve je aj Y. W., ktory sedel s G. U.. Bolo
na nich vidno, Ze mali vypité, nakolko boli hluéni. On zostal stat pri barovom pulte, nakolko pozna aj U.
W. a dal si pohar vina. MoZno mohlo prejst’ 15 minut, kedy sa obaja postavili a pravdepodobne chceli
odist’ pre¢ z podniku. Vychadzalo sa tym sp6sobom, Ze bolo potrebné prejst okolo neho, kde bol medzi
nim a najbliz8im stolom asi 2 metre priestoru. U.C. presiel ako prvy a smeroval ku vchodovym dveram
a za nim Siel W.. On ich blizSie ale nepozoroval, ani s nimi medzitym nekomunikoval. Len vnimal, ze U.
prediel okolo neho a ked sa vlastne Siel smerom za nim otocit, v tom momente bol na jeho urovni W. a
prave vtedy mu z ni¢oho ni¢ udrel pastou ruky do ust. Pravdepodobne to bolo jeho favou rukou, nakofko
mu trafil viac pravu &ast’ Ust. Nasledkom uderu ho hodilo dozadu, ale zachytil sa eSte v stoji uz nevie,
¢i pultu alebo chladnicky, ktora tam tieZ je. Vtedy vybehli od stola nejaky chalani, ktori ho chytili, videl aj
U., ktory pribehol. Strhla sa tam trma-vrma, bolo to rychle. ESte sa W. tladil na neho, ale ti ¢o pribehli ho
drzali. ESte im povedal, Ze to je len provokacia, nech ho ani nebiju. Bola by sa tam strhla riadna bitka. On
zostal dnu a oni vysli vonku aj so U.. Vtedy hned aj zistil, Ze mé vybité dva zuby, ktoré si chytil do ruky.
Tiekla mu aj z ust krv. Hned z pohostinstva volal aj na €islo 158, kde vec oznamil. PriSla hliadka policie,
zistila tam svedkov, ktori to videli a z miesta odisli. Na oSetrenie Siel az v pondelok, kde mu bolo zistené,
Ze mal vybité dva zuby €. 1,2 hore vpravo. Bolela ho aj kréna chrbtica nasledkom toho uderu. Mal nejaky
posun zubov, musel mu ich stomatolég revidovat. Hojili sa mu dlho aj rany po korefoch zubov, ktoré mu
musel zubar T.. Y. tiez vybrat. Praceneschopny bol od 12.12.2011 do 22.12.2011, ale tu chcel ukonéit,
lebo mal pracu. Na hlavhom pojednavani poskodeny naviac uviedol, Ze z jeho strany vo¢i obzalovanému
nebola Ziadna provokacia, ur€ite ho neopful. S obZalovanym tam nebol U. C., s obZalovanym tam bol
len G. U.. Na obZalovanom bolo vidiet Ze je pod vplyvom alkoholu.



Rozpory vo vypovediach obzalovaného na jednej strane a poSkodeného na druhej strane sa nepodarilo
odstranit ani vykonanim konfrontacie v pripravnom konani, nakolko tak obzalovany ako i poSkodeny
zotrvali na svojich vypovediach.

Svedok Y. W. na hlavhom pojednavani po pouéeni a po zloZeni prisahy vypovedal, Zze G. W. je jeho
$vagor. Co sa tyka diia 10.12.2011, tak v uvedeny def bol v pohostinstve v Slovenskom Pravne.
PriSiel tam okolo 20.00 hod. spolo&ne so Z.. Aj trochu popijali, mal vypitych asi 5 piv, ked priSiel do
pohostinstva Svagor. Nevie kolko bolo hodin, mohlo byt okolo 20,30 hod. PoSkodeny zostal stat' pri pulte,
pri chladni¢ke a rozpraval sa s veducou U. W.. On bol pri automate spolo¢ne so Z., ktory je hned pri
vchodovych dverach. Od W. to je asi 3-4 metre, ale je to priamo vidno. V uvedenom pohostinstve bol
aj W.. Toho on osobne nepozna, ale vie o koho sa jedna a to z krémy. Ked' on priSiel do pohostinstva o
tej 20.00 hod., tak W. tam uz bol. Sedel spolo€ne so U.. Bolo na nich oboch vidno, Ze uz maju vypité.
Kedy oni odchadzali z krémy, to nevedel uviest, len si od automatov v8imol, Ze vychadza okolo nich
U.. Za nim Siel W. a pozeral sa vtedy na neho a videl, Ze ked prechadzal okolo W., teda neho, tak ho
udrel favou rukou niekde do tvare, ust. Bolo to bezddévodne. Nijaké komunikacia medzi nimi neprebehla,
ani zZiadne gesto zo Ziadnej strany si nevdimol, ani ni¢ podobné. Proste bol to uder z ni¢oho ni¢. Hned
na to tam pribehol a snazil sa to tam rozdelit. Bolo tam uz ale vela ludi, ktori ich oddelovali, tak zostal
pri $vagrovi a W. $iel pre¢. Ni¢ iné sa tam vlastne nestalo. Len ten jeden uder, ktory popisal. Svagor
potom zavolal policiu, ktora priSla na miesto a to bolo vSetko. ESte dodal, Ze Svagor mu aj ukazoval
dva zuby, ktoré mal vybité nasledkom uderu W.. Aj mu iSla trochu krv z Ust. Na hlavhom pojednavani
svedok naviac uviedol, Zze medzi obZalovanym a poSkodenym neprebehla Ziadna komunikacia, Ziadne
gesto zo strany poSkodeného, ziadne oplutie, len obZalovany zrazu bezdévodne udrel poskodeného.
Co si v8imol, obzalovany v pohostinstve sedel spolo¢ne len so U..

Svedok Y. Z. na hlavhom pojednavani po poudeni a po zloZeni prisahy vypovedal, ze G. W. pozna3,
su kamarati a to z obce. Dfia 10.12.2011 si uz nepamatal presne, kedy priSiel do krémy v Slovenskom
Pravne okolo 19,00. Uz nevie s kym tam priSiel, ale v kréme bol spolo¢ne s Y.B. W.. Kedy priSiel do
kr&my W., to nevedel uviest. Vypil mozno 2-3 piva, Cize opity nebol. W. videl vtedy prvy krat, po€ul o
fnom vela, Ze vykrikuje a veci podobné. V uvedeny den bol pri automate v pohostinstve. Bol tam aj W.
s nim a pozerali sa na niekoho kto tam hral. Uvedeného W. registroval, Ze je v pohostinstve, sedel s
G. U.. Oni uz v kréme boli, ked tam on priSiel. Mysli si, Ze boli opiti, lebo U. uz vykrikoval a to je vtedy
vzdy opity. W. v uvedeny vecer stal pri pulte, nevie ako diho tam bol. Rozpraval sa so U. W.. Videl len
ako U. s W. asi odchadzali z krémy. I$li povedla W. a W. mu vtedy z ni€oho ni¢ vrazil. On si mysli, Ze to
bola Cista provokacia, lebo ked ho W. udrel, tak tam eSte bol, ako keby chcel, aby mu to W. vratil. Aj tak
sa tam ho vtedy hned chytili chalani, o boli v kréme. Bola tam potom mela, ani nevie ako W. z krémy
zmizol. Ako W. dostal ranu, tak videl ako si drzi usta a ako potom drzal v ruke dva zuby, ktoré mu W.
vlastne vybil. Potom na miesto prisli aj policajti a to bolo vietko.

Na hlavnom pojednavani svedok naviac uviedol, Zze on si nev8imol Ziadnu provokaciu zo strany
poskodeného vodli obZalovanému, ani sa predtym nerozpravali. Jemu to tak pripadalo, Ze ako keby W.
chcel vyprovokovat W..

Svedkyria U. W. po zakonnom pouceni a po zloZeni prisahy na hlavhom pojednavani uviedla, Zze pozna
G.W.aajY.W. atozpohostinstva v Slovenskom Pravne, kde pracuje ako prevadzkarka. Dria 10.12.2011
pracovala v uvedenom pohostinstve od 10.00 hod. Niekedy podvecer priSiel do uvedeného pohostinstva
Y. W. spolo¢ne so U.. Sedeli v uvedenom pohostinstve a popijali. Pozna aj W. so Z. a ti v uvedeny den
tiez prisli do pohostinstva po W.. Casy si uz nepaméatala. Potom priSiel do pohostinstva aj G. W.. Ten
ostal stat pri pulte a komunikoval s fiou v priebehu toho, ako pracovala. Mohlo byt okolo 21.00 hod.
ked W. prechadzal okolo barového pultu. I8iel vlastne najprv okolo nej, nakolko ¢apovala a otocila sa
smerom ku W. a vtedy videla, ako W. udrel W. pastou do tvare. Bol to len jeden uder a potom hned
priskoCili ku W. fudia z krémy a drzali ho. ESte tam bola chvilu mela, lebo tam bolo vela ludi, ale uz sa
nebili, nevie ¢o sa tam dialo a W. odiSiel pre¢ z krémy. W. jej potom ukazoval dva zuby, ktoré vyplul z
ust, aj mu iSla z ust pena. Nevidela ni¢ pred tym, Ze by W. nejako W. provokoval, alebo Ze by urobil
akékolvek iné provokacné gesto. Ni¢ iné sa tam vlastne neudialo. Na miesto potom priSla policia. ESte
k veci uviedla, Ze W. pil cely €as pivo, ale s odstupom &asu si uz nepamatala, ¢&i bol opity, ¢i nie. Vie,
Ze W. pil vino a opity nebol, vypil mozno pohar vina. NevSimla si ani, Ze by W. mal nejaké provokaéné
gesta. Proste ni¢ sa pred tym nedialo medzi nimi dvomi.



Na hlavnom pojednavani svedkyna naviac uviedla, Ze ona si nevsimla, Ze by W. provokoval alebo opful
obzalovaného W.. V tom Case registrovala panov W. a Z., ktori stali pri automate, ktory sa nachadza
par metrov od baru.

Svedok T. N. po zakonnom pouceni a po zlozeni prisahy na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje na
Obvodnom oddeleni PZ Turcianske Teplice vo funkcii povereny prislusnik starsi inSpektor poriadkovej
policie. Dia 10. 12. 2012 vykonaval stalu sluzbu v &ase od 19,30 hod. do 07.30 hod dfa 11.12. 2012.
Dria 10.12.2012 o 21,23 hod. vysielal hliadku obvodného oddelenia do krémy v Slovenskom Pravne,
kde malo dojst k bitke. Hliadku vysielal na zaklade oznamenia operacného strediska. Oznamovatelom
bol G. W., ktory mal byt napadnuty W. a ktory mu mal vybit zuby. Okolo 21.45 hod. z miesta udalosti
mu hliadka podavala spravu, Ze v pohostinstve mal oznamovatela fyzicky napadnut’ W., ktory mu vybil
dva zuby, €o potvrdili aj osoby, ktoré sa na mieste nachadzali. W. sa na mieste uz nenachadzal. O
22.12 hod. prevzal z opera¢ného strediska telefonat T.. Y. W., nar. XX XX.XXXX, ktory uviedol, Zze mal
konflikt v pohostinstve v Slovenskom Pravne s W., ktory ho oplul. Zarover Ziadal, aby sa k nemu dostavil
kriminalisticky technik s vyjazdom, za u€elom odberu slin z lica, ktorymi mal byt opfuty W.. Tiez hovoril,
Z2e da W. zavriet do basy, Ze on je advokat a rieSi nejaké W. veci. Tiez uviedol, Ze ak sa nedostavime na
miesto, Ze poda trestné oznamenie za zneuzitie pravomoci. On W. povedal, Ze v tejto veci uz bola na
mieste v Slovenskom Pravne hliadka policie. W. bol pou€eny o tom, Ze ak mu vznikla nejaka ujma na
zdravi, aby vyhladal lekarske oSetrenie. Ak mu vznikla nejaka ujma na cti, zdravi alebo majetku, aby sa
po vytriezveni dostavil na Utvar PZ podat oznamenie. Svedok chcel podotknuat, Ze zo slovného prejavu
oznamovatefa W. bolo zjavné, Ze bol pod vplyvom alkoholu, €o potvrdil aj v telefonate, ze pil.

Svedok U. C. po zakonnom pouceni a po zloZeni prisahy na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je to uz
davno, v tejto veci vypovedal uz na policii. Je pravda, mal vypité. Obzalovany W. zastupoval jedného
pana |. v inom konani. Co si spomenul, spomenul si na oplutie a na utok. W. oplul W.. Vtedy on prisiel
za panom W., Ze je tu poSkodeny, aby sa dohodli. ObZalovany iSiel za panom W. sa dohodnut ohfadom
vyrovnania penazi. Pan W. podal v tejto veci trestné oznamenie za vydieranie. Jemu bol uloZeny trest 3
roky za ubliZzenie na zdravi voc€i panovi I.. On sa v tej veci odvolal. Ked bolo to oplutie, nasledne pan W.
zdvihol ruky a iSiel utocit, vtedy pan W. udrel pana W. niekde do oblasti tvare. To si mysli, on tak nejako
blbo sedel. To videl. Sledoval to vo vzdialenosti asi 3 metrov. Stalo sa to v pohostinstve v Slovenskom
Pravne. On boji aj vypovedat, Ze pbjde po riom pan W.. UZ v minulosti ho poSkodeny napadol. PoSkodeny
sa mu vyhrazal fyzickou likvidaciou. On vtedy asi sedel s p. U.. Nespomenul si, kto tam eSte bol. Potom
sa to rychlo skondcilo, oni isli von, teda on, G. U. a aj obZalovany. PoSkodeny poslal po nich niekoho.
Na poskodenom si nevsimol Ziadne zranenia, nevidel krv. On vtedy mal vypité liter tvrdého alkoholu, on
to znesie, nie je to pre neho problém, vie o sebe. Oni sa vratili len ku schodom, nevie, ¢&i sa vratili dnu
do tej kr€my. To ochriachanie sa odohralo pri bare pri pulte, tam doSlo aj k fyzickému utoku. PoSkodeny
ochriachal obZalovaného jeden krat a nasledne zdvihol ruky. To ochriachanie bolo smerom do tvare.
Na otazky obZalovaného svedok vypovedal, Ze on v tom pohostinstve v ten vecer nevidel svedkov
W. a Z.. ObZalovany volal na policiu ohfadom sterov z tvare. PoSkodeny sa im, teda jemu, ako aj
obzalovanému, vyhrazal fyzickou likvidaciou pred tymto skutkom, a aj po tomto skutku. Ublizoval
mnohym fudom, tu dalSiemu svedkovi, ktory bude vypovedat, dvakrat zlomil sanku, je to zakerny Clovek.
Sud predital vypoved svedka z pripravného konania, kde svedok uviedol, Ze poSkodeny oplul
obzalovaného dvakrat a po treti krat uz chcel W. aj udriet.

Svedok G. U. po zakonnom pouceni vypovedal, Ze on s panom C. iSli Cakat pana W. na zastavku a
nasledne vSetci traja isli do pohostinstva v Slovenskom Pravne, mohlo byt okolo 21.00 hod. Tam si dali
po dve piva. Pan W. naplul dvakrat panovi W. na tvar, oni volali na OO PZ Turcianske Teplice policajtov.
Pan W. si chcel dat stierku z tvare. Pan W. bol rychlejsi, volal ich skér. Oni nasledne isli von, lebo
poskodeny sa im vyhrazal likvidaciou. PoSkodeny mal ruky hore, boli zovreté v past vo vyske ramien
a pan W. sa branil. ObZalovany udrel poskodeného, lebo sa branil. Dal mu spodny hak. To oplutie sa
malo odohrat’ okolo 22.30 hod. To oplutie sa odohralo pri pulte, prvykrat nebol Ziaden konflikt, a ked
odchadzali z krémy, tak druhykrat opful poskodeny obZalovaného, ten sa branil, ako uz uviedol. To sa
odohralo pri tom pulte. Vtedy vypili dve piva a isli domov. Potom vecer sa vratili do krémy a znova sa
im pan W. vyhrazal fyzickou likvidaciou, Ze je Zilinsky boxer a ma za sebou Zilinské podsvetie. Pan W.
nemal ni¢, len po kréme ukazoval zub, ktory mal v rukach a Suslal. PoSkodeny krv nemal, iba so zubom
chodil po celej kréme. Jemu poskodeny dvakrat zlomil sanku, ale nedal na neho trestné oznamenie.

Sud precital ¢ast vypovede svedka z pripravného konania, kde svedok uviedol, Zze s W. prisli do
pohostinstva, predtym boli s W. u neho doma. S W. si sadli k stolu a, on si dal malinovku a W. si dal



malé pivo. Pri odchode zaplatili pri pulte, platil W. a odchadzali domov. Potom ( pozn. samosudcu -
¢o poskodeného W. udrel pastou do tvare) si zase sadli k stolu, dopili €o mali a i8li pre€. W. tam eSte
ukazoval zuby, Ze mu ich vybil W..

Po precitani skor$ej vypovede z pripravného konania svedok sa vyjadril, Ze s panom W. boli doma az
potom po skutku, pravda je taka, Zze tam bol aj pan C. a spolu isli do tej kr€my. Predtym pana W. Cakali
na zastavke. On si spomenul, Zze vtedy pil tu ¢ervenu malinovku, pan W. si dal malé pivo a pan C. si
dal velké pivo. On sa nema €oho bat, preto si sadli k stolu, dopili a odisli pre¢. Pan W. ukazoval len
jeden zub vybity.

Na otazky obZalovaného svedok vypovedal, Ze on stopercentne pil malinovku. V tej kréme bolo 40 ludi,
vSetci boli pana W., oni tam boli traja. Preto odisli pre¢, bolo tam moc ludi, bali sa. 18li k nemu domov,
nasledne sa vratili do krémy, lebo nevedeli ¢o bude dalej, ¢i pan W. zavola tych Zilinskych vypalnikov.
Svedkovia W. a Z. boli na mieste v tom Case v kréme, lebo jeden je zatko poSkodeného W. a druhy je
tiez rodina. Toto bolo vyvrcholenie celého toho, Ze obzalovany pan W. obhajoval a pomahal I., ktorého
dobil pan W..

Dalej sud postupom podla § 269 Tr. por. pregéital listinné dékazy nachadzajuce sa v spise a to odborné
vyjadrenie, lekarske potvrdenie, PN poskodeného, predbeznu lekarsku spravu, sudne rozhodnutia, vypis
z evidencie priestupkov a odpis z registra trestov na obZalovaného.

Z odborného vyjadrenia sudneho lekara T.. H. V. na &.1. 27-30 spisu vyplyva, ze poSkodeny G. W. utrpel
dria 10.12.2012 v dobe okolo 21,00 hod. pri napadnuti inou osobou pomliazdenie pravej strany tvare,
trznu ranu na dolnej pere s opuchom a zlomenie prvého zubu vpravo hore a prvého zubu vlavo hore, ako
aj poskodeniu piateho zubu vpravo s neskorSou extrakciou zubu. VSetky vySSie uvedené poranenia v
danom pripade vznikli mechanizmom solitdrneho uderu predmetom menej pevnej konzistencie, mensej
kontaktnej plochy priCom nasilie bolo vedené strednou intenzitou s najva¢Sou pravdepodobnostou
vo forme brachialneho Utoku zovretou pastou do oblasti pravej strany tvare poSkodeného. Uvedené
poranenia zodpovedaju udajom, ktoré vypovedal poSkodeny vo svojej vypovedi. Charakter a intenzita
uvedeného utoku nemohla u poskodeného spbsobit zavaznejSie zranenie. Pomliazdenia pravej strany
tvare, trznu ranu na dolnej pere s opuchom a zlomenie prvého zubu vpravo hore a prvého zubu vliavo
hore ako aj poskodenie piateho zubu vpravo s neskorSou extrakciou zubu su poranenia hodnotené
ako lahké poranenia, ktoré si vzhladom na svoj charakter, lokalizaciu a s prihliadnutim na bolestivost
vyZaduju vystavenie praceneschopnosti v trvani do 7 dni. Doba lie€enia danych poraneni neprekro¢i 10
dni. PoSkodenie zubov si vyZaduje stomatologické nahrady. Uvedené poranenie poskodeného G. W.
sudny znalec bodovo ohodnotil, zraneniam priznal 30 bodov, ¢o predstavuje sumu 461,40 €.

Z lekéarskeho potvrdenia na €. I. 32 spisu vyplyva, Ze poSkodeny G. W. pocas oSetrenia udal, Ze k jeho
zraneniu doslo tak, Ze bol napadnuty inou osobou - panom W. dria 10.12.2011 0 21,00 hod. v reStauracii
v Slovenskom Pravne uderom pastou do pravej polovice tvare, priom mu vyrazil dva zuby, spdsobil
trznu ranu na dolnej pere.

Z predbeznej lekarskej spravy T.. G. Y. zo sukromnej zubnej ambulancie v Turianskych Tepliciach
vyplyva, Ze poskodeny sa na kontroly v tejto ambulancii sa dostavil 14.12.2011, 27.12.2011, 05.01.2012
a 17.01.2012, kedy doSlo k dodatocnej extrakcii 15 a to z dévodu nezlepSujuceho stavu po uraze,
predbezna cena celkového lie€enia predstavuje cca 1200 €.

Obzalovany ma dva zaznamy v registri priestupkov vedenom na Okresnom urade v Martine a to pre
spachanie priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ¢o mu boli uloZzené sankcie - pokarhania.
Obzalovany bol doposial 1- krat sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V,
sp. zn. 2T/166/2012 zo dfia 14.01.2013, pravoplatnym 27.02.2013 pre precin sprenevery podfa § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 rok, vykon ktorého
mu bol podmiene&ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 2 roky.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. | Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému Umyselne ublizi na
zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ubliZzenim na zdravi sa na Ucely tohto zakona rozumie také posSkodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
nie iba na kratky €as bol staZzeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.



Precinu vytrznictva podla § 364 ods. | pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa dopusti verbalne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného, hanobi historicku alebo kultirnu pamiatku.

Podla § 122 ods. 2 pism. b) Tr. zakona trestny €in je spachany verejne, ak je spachany pred viac ako
dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Samosudca ma za to, Ze vina obZalovaného bola dokazovanim na hlavnom pojednavani v plnom
rozsahu preukdzana. ObZalovany svojim vy3Sie uvedenym konanim naplnil vSetky znaky precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
nakolko 10.12.2011 verejne - pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami a na mieste verejnosti
pristupnom - v pohostinstve - sa dopustil fyzicky vytrznosti, tym, Ze napadol iného - poSkodeného ,
ktorému umyselne ublizil na zdravi a sp&sobil zranenia, ktoré u poSkodeného si vyZiadalo dobu lie€enia
do 10 dni podla odborného vyjadrenia sudneho lekéara. V tejto suvislosti sud poukazuje na zauzivanu
sudnu prax, podfa ktorej vybitie viacerych zubov je potrebné kvalifikovat ako trestny ¢€in ubliZzenia na
zdravi ( R 21/1984, R 6/1967-1I).

Obzalovany na hlavhom pojednavani na svoju obranu v podstate vypovedal, Ze poSkodeny G. W. ho
najprv oplul do ksichtu, druhykrat mu iSiel tiez naplut a dvihal ruky do vySky ramena, on predpokladal, Ze
ho ide napadnut, bol rychlejsi, bleskovo zareagoval a pravou rukou mu dal spodny hak. On ani nevedel,
Ze mu vyrazil, vytrieskal nejaké zuby. V prospech obZalovaného vypovedali svedkovia: U. C. a G. U..

Zo skutku uvedeného v rozsudku je obZalovany usvedCovany presvedCivou vypovedou svedka
poskodeného G. W., ktory podrobne, tak v pripravhom konani ako i na hlavhom pojednavani uviedol
ako ho napadol obZalovany. Rovnako ako poskodeny vypovedal i svedkovia Y. W., Y. Z. a U. W.. Hore
uvedeni svedkovia vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze nevideli Ziadne oplutie, Ziadnu provokaciu
poskodeného voci obZalovanému, priom obZalovany bezddvodne udrel pastou do tvare poSkodeného.

Zranenia, ktoré utfzil poSkodeny G. W. podrobne popisal v odbornom vyjadreni sudny lekar T.. H. V,,
ktory uviedol, Ze uvedené poranenie si vyzaduje lie€enie v trvani do desat dni.

Co sa tyka hodnovernosti vypovedi svedkov U. C. a G. U., tieto sud nepovaZuje za vierohodné a podla
nazoru sudu tito svedkovia na hlavhom pojednavani vypovedali len s cielom poméct kamaratovi Y. W.
vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti.

V tejto suvislosti sud poukazuje na samotnu vypoved U. C., ktory uviedol, Ze v &ase spachania skutku
vypil asi liter tvrdého alkoholu, no vedel o sebe. Svedok napriek pozitému mnozstvu alkoholu si spomenul
na jedno opfutie obZalovaného poSkodenym a ako nasledne pan W. zdvihol ruky a iSiel utocit, vtedy
pan W. udrel pana W.. Na hlavhom pojednavani svedok k osobe poSkodeného uviedol, Ze je to zakerny
Clovek, ktory ublizoval mnohym fudom, z €oho sud usudzuje, Ze svedok U. C. ma nepriatelsky, negativny
vztah k poSkodenému, naviac tak posSkodeny, ako i svedok Y. W. ( nepriamo i svedok Y. Z. ) zhodne
uviedli, Ze v tom Case sa tento svedok nenachadzal v pohostinstve. Svedok U. C. naviac na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze v tom Case v pohostinstve nevidel svedkov W. a Z., hoci samotny obZalovany
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vie o tom, Ze tam bol Z. - Svagor poSkodeného.

Svedok G. U. na hlavhom pojednavani rozdielne od vypovede obZalovaného uviedol, Ze poSkodeny
naplul dvakrat panovi W. do tvare, priCom prvykrat nebol Ziaden konflikt a ked odchadzali z krémy, tak
druhykrat oplul poSkodeného obZalovany a ten sa branil, ako uviedol a to tak, ze udrel poskodeného.
Svedok G. U. dalej na hlavhom pojednavani uviedol, Zze vtedy vypil dve piva. Po precitani svojej
vypovede z pripravného konania uviedol, Ze si spomenul, Ze vtedy pil €¢ervenu malinovku, pan W. si dal
malé pivo a pan C. si dal velké pivo. Rozdielne ako svedok U. C., svedok G. U. na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze v tom Case svedkovia W. a Z. boli v kréme. Z vy&8ie uvedenych skuto&nosti vzhfadom na
rozpory vo vypovediach svedkov U. C. a G. U., vzhlfadom na negativny vztah svedka C. k poSkodenému
ako i vzhladom k tomu, Ze ich vypovede sa diametralne odliduju od priebehu celého konfliktu tak ako ich
opisali dal$i svedkovia - Y. W., Y. Z. a podla nazoru sudu nezaujata svedkyna U. W., z tychto dévodov
sud vypovede svedkov U. C. a G. U. nepovaZuje za vierohodné.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze suhrn priamych a nepriamych
dbkazov v tejto trestnej veci tvoria jednu ucelenu retaz dékazov, ktoré usvedCuju obZalovaného



zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prokuratora a ktoré vyvracaju obranu obZalovaného
spocCivajucu v tom, Ze sa len branil voc&i utoku poSkodeného.

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere u obZalovaného sud prihliadol na spésob spachania €inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, priCom vychadzal z0 zasady, Ze trest ma postihovat
iba pachatefa, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby, ma mu
zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot.

Sud pri svojom rozhodovani ohfadom uloZenia trestu obZalovanému prihliadol na tu skuto¢nost, Ze u
obzalovaného vzhliadol len pritaZujucu okolnost - obZalovany spachal viac trestnych &inov, polah&ujucu
okolnost nezistil Ziadnu.

Nakofko obZalovany predmetny skutok /zo dfia 10.12.2011/ spachal skor ako bol odsudeny pre iny jeho
¢in / trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/166/2012 zo dfa 14.01.2013, pravoplatnym
27.02.2013 /, sud bol povinny obzalovanému uloZit suhrnny trest a to podla trestného &inu z nich
najprisnejsie trestného ( precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona).

Vzhladom na prevahu pritaZujucich okolnosti sud bol povinny postupom podla § 38 ods. 8 Tr. zakona
zvy8ovat dolnu hranicu o jednu tretinu z rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby, v
tomto konkrétnom pripade dolna hranica je stanovena vo vymere 1 roka a horna vo vymere 5 rokov,
teda rozdiel je 48 mesiacov a jedna tretina z tohto rozdielu je 16 mesiacov. Po takomto zvySeni dolnej
hranici sud bol povinny obZalovanému ulozit suhrnny trest odfatia slobody v rozpati od 28 mesiacov ( 1
rok + 16 mesiacov) az na 5 rokov. Sud je toho nazoru, Ze na napravu obZalovaného postaci ulozenie
suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov, ktory sud obzalovanému podmienecne odloZil
na skuSobnu dobu na 3 roky, v strede trestnej sadzby a zaroven ulozil obZzalovanému probaény dohlad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Zarovern sud obzalovanému uloZil povinnost spod€ivajucu v
prikaze nahradit v skuSobnej dobe poskodenému G. W., nar. XX.XX.XXXX, Skodu z titulu bolestného
vo vySke 461,40 € podla vycislenia sudneho lekara a povinnost spocivajucu v prikaze osobne sa
ospravedInit poSkodenému G. W., nar. XX XX.XXXX. KedZe sud obZalovanému ukladal suhrnny trest
odfatia slobody, bolo jeho povinnostou zruSit vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 2T/166/2012 zo dia 14.01.2013, pravoplatnym 27.02.2013.

Sud vysSie uvedeny suhrnny podmienecny trest odhatia slobody vratane uloZenych povinnosti
obzalovanému povazuje za dostatoény preto, aby obZalovanému zabranil dopustit sa obdobného
konania v buducnosti (individualna prevencia) a zaroven bol vystrahou pre ostanych &lenov spoloénosti
(generalne prevencia).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného G. W., nar. XX XX.XXXX, bytom U. L. C.. XX so zvyskom
naroku na nahradu Skody odkézal na obcianske sudne konanie z nasledovnych dévodov. Sud uloZil
obzalovanému povinnost nahradit v skiSobnej dobe poskodenému Skodu z titulu bolestného vo vyske
461,40 € a to podla odborného vyjadrenia sudneho lekara, kde vySka Skody z titulu bolestného bola
riadne vyCislena. PoSkodeny si uplatfioval narok na nahradu skody i za vydavky u zubného lekara, av3ak
v spise sa nachadza len predbeZna cena celkového lie€enia (cca 1200 €), a pre spravodlivé rozhodnutie
by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ¢o by prediZilo trestné konanie, a preto sud postupoval
podla ustanovenia § 288 ods. 2 Tr. por. a poSkodeného so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal
na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena



podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, mdéze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porusenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obzZalovaného méze rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len o do povinnosti na ndhradu $kody ma toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nahradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroverni odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mbZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat’ a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.
Odvolanie prokuratora moze vziat spat’ i nadriadeny prokurator.



