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Uznesenie

Okresny sud Revica v exekuénej veci opravneného: Mesto Jel$ava, ICO: 00 328 341, so sidlom
Namestie republiky 499, 049 16 JelSava, zast. advokatom JUDr. Karolom Hatvanim, so sidlom
Sladkovi¢ova 58, 050 01 Revuca, proti povinnému: B. I., nar. XX. XX XXXX, S. W. XXX, XXX XX W.,
o vypratanie bytu s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Marko Rus, Exekutorsky urad so sidlom
Zelezniéna 257/19, 050 01 Revuca, pod sp. zn. EX 180/2012, takto

rozhodol:

I. Sud namietkam povinného proti exekucii nevyhovuje.

Il. Sud nepovoluje odklad exekucie.
odévodnenie:

Dna 27.11.2012 predlozil sudny exekutor JUDr. Marko Rus sudu na rozhodnutie namietky povinného
proti exekucii, ako aj Zziadost o odklad exekucie vedenej na jeho exekutorskom urade pod sp. zn. EX
180/2012.

Zo sudneho spisu sud zistil:

Okresny sud Revuca poveril sudneho exekutora vykonanim predmetnej exekucie poverenim ¢. 5608
030749 zo dna 31.10.2012. Exekucia sa vedie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
ktory bol sudnemu exekutorovi doru¢eny dna 10.09.2012 a na zaklade exekuéného titulu - rozkaz na
plnenie vydany Okresnym siudom Revuca €. k. 6C/13/2012-21 zo dna 07.03.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost diiom 28.03.2012. Dria 08.11.2012 vydal sudny exekutor upovedomenie
o zacati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnému dna 14.11.2012.

Dha 22.11.2012 podal povinny proti exekucii namietky su€asne so Ziadostou o odklad exekucie.
Predmetné podanie bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi dfa 22.11.2012, teda v zakonnej lehote.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni
(dalej len Exekuény poriadok), povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do
14 dni od doru&enia upovedomenia o za&ati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku alebo brania jeho vymahatelnosti,
alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekulcia nepripustna. To isté plati ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

V podani zo dna 22.11.2012 povinny uviedol, ze podava namietku voci exekucii a zaroven ziada o
odklad exekucie, nakolko ma na to zavazné dévody. Ako prvy z dévodov uviedol nepostacujucu dobu na
vypratanie bytu, v predmetnom byte Zije so svojou priatelkou a jej dvomi dcérami a ich spoloénym synom.
Deti st vo veku 22, 8 a 3 roky. Maloleté deti maju Casto zdravotné problémy, malolety syn nenavstevuje
ani matersku Skolu, priatelka povinného zvazuje navrat na rodi¢ovsku dovolenku pre zhorseny zdravotny
stav maloletého syna. PInoleta dcéra jeho priatelky je zdravotne tazko postihnuta, nepobera ziadny
prijem. Povinny si Udajne snazi hladat si iny byt, na ¢o potrebuje dlhsi ¢as. V byte jeho priatelky nie
je mozné byvat za taku kratku dobu, nakolko je potrebné vyrieSit zapojenie elektriny, kurenia. Davka
plynu je pre zadiZzenie odpojena a nie je mozné ho splnit v dohodnutej dobe a na vykurovanie tuhym
palivom zatial nemaju suhlas bytového druzstva. Priatelka povinného do decembra roku 2012 poberala
rodiCovsky prispevok a povinnému sa vykonavaju zrazky zo mzdy, Cize k vyplate dostava cca 200 eur.
Povinny preto Ziadal o moznost ostat’ v byte do konca roka 2012 a taktiez ziada o odklad exekucie z
dovodu, Ze uz ma inu exekuciu a toho ¢asu ma prijem vo vyske zivotného minima na seba a svojho syna.

Dra 05.12.2012 sud vyzval pravneho zastupcu opravneného, aby sa vyjadril k podaniu povinného zo dha
22.11.2012. Dfia 11.12.2012 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného
v predmetnej veci. Podla ndzoru opravneného, ndmietky povinného nie si odévodnené. Povinny v nich
uvadza svoju tazkd rodinnu a financnu situaciu, avSak z nich nevyplyva, Ze po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vykonatelnosti, alebo
Ze by boli iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Vzhladom k uvedenému opravneny navrhuje,
aby Okresny sud Revuca nevyhovel namietkam povinného proti exekucii. Opravneny nesuhlasi ani
s odkladom exekucie v zmysle Ziadosti povinného, pretoZe zastava nazor, Ze vzniknutd situaciu si
povinny zapri€inil sam, a to dlhodobym neplatenim najomného a sluzieb spojenych s ngjmom v suvislosti
s uzivanim bytu, ktory ma vypratat' napriek tomu, Ze ide o osobu, ktord mala a aj ma prijem zo
zamestnania.

Lustraciou v systéme Socialnej poistovne, a.s., sud zistil, Ze povinny je v su€asnosti evidovany v
registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako
zamestnanec u zamestnavatefa Slovenské magnezitové zavody, a. s., so sidlom Tepla Voda 671, 049
16 JelSava, a to od 01.01.1993 a nadalej trva. (€. I. 27)

Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je
zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie, a to z dévodov taxativne ustanovenych
v zakone. Z uvedeného je teda zrejmé, ze namietky proti exekucii nie su opravhym prostriedkom,
ktorym by sa napadal exekucny titul, ale su procesnym prostriedkom, ktorym mozno vyvolat zaciatok
incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Relevantné namietky musia smerovat’ proti exekucii a
nie proti exekuénému titulu, konaniu vo veci samej, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne
povereniu na vykonanie exekucie. Relevantnym predmetnom namietok proti exekucii mézu byt iba
procesnopravne a hmotnopravne skutoCnosti, ktoré nastali az po vzniku exekucéného titulu, inak by totiz
ich relevancia skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

Pri vzneseni namietok sa uplatiuje koncentrana zdsada. Namietky musia byt predovSetkym
oddvodnené, kedZe nimi moZno dosiahnut zastavenie exekucie, pripadne upustenie od nej. Na
dodatogne uvedené dévody sa neprihliadne. Zo samotnej podstaty institutu namietok proti exekucii
vyplyva, Ze v nich povinny musi uviest dévody, pre ktoré exekuciu namieta, aby sud vedel posudit, €i
skutocnosti v nich uvedené predstavuju niektory z dévodov uvedenych v ust. § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku.



Sud k podaniu povinného, ktoré oznacil okrem iného aj ako namietky voci exekucii uvadza, Zze dévody,
ktoré uvadza povinny nie su dovodmi, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu a vo svojom podani
neuviedol ani jednu relevantnu skuto¢nost, na zaklade ktorej by bolo mozné namietkam vyhoviet. ZI4
finan¢na a rodinna situacia nema vplyv na dalSie vykonavanie exekucie. Hoci v su€asnosti ma povinny
finanéné tazkosti, v budicnosti méze nastat situacia, Ze sa jeho finanéna situacia podstatnym spésobom
zlepsi, ¢im predmetna pohladavka bude méct byt vymozZzena sudnym exekutorom.

Citované znenie § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v platnom zneni formuluje podmienky pre odklad
exekucie velmi precizne a prisne. V zlom postaveni sa povinny musi ocitnit bez svojej viny. Na
svojom zlom postaveni teda nem6ze mat ani najmensiu vinu a teda muselo nastat’ z objektivnych pricin
(prikladom by mohla byt zZivelna pohroma, ktora zasiahla jeho majetok). Povinny nepreukazal, ze jeho
nepriazniva situacia ma prechodny charakter. Prechodny stav je délezity preto, ze ide o odklad exekucie
teda jej doCasné prerusenie, a preto musi existovat predpoklad, Ze postavenie povinného sa zlepsi.
Znamena to, ze vylucené z odkladu budu fyzické osoby s dlhodobo nizkym prijmom v trvalo zlej socialnej
situacii. Povolenie odkladu exekucie z tzv. socialneho dévodu prichadza do Uvahy len vtedy, ak tento
doévod ma prechodny charakter a mozno opodstatnene oCakavat, Ze v exekucii sa po ur€itom Case
bude pokradovat. Povinny nepreukazal, ze v tomto pripade ide o nezavinené postavenie povinného,
kedze nezavinené postavenie povinného predpoklada, ze povinny ani len z nedbanlivosti nezapricinil,
ze nemdze splnit to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Povinny teda v tomto pripade nepreukazal,
Ze sa v zlej finanénej situacii ocitol bez svojej viny. Dalej sid poznamenava, e odo diia obdrzania
exekucného titulu, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 28.03.2012 povinny vedel o svojej povinnosti
vypratat’ predmetny byt, preto sud ma za to, ze ¢as, ktory uplynul od marca 2013 az do rozhodnutia
Okresného sudu Revuca v tejto exekucnej veci bol dostato€ny na to, aby si povinny vyriesil bytovu otazku
a otazku zabezpecenia svojej rodiny.

Na zaklade vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, sud rozhodol
tak, ako je tu uvedené vo vyroku tohto uznesenia a ndmietkam povinného nevyhovel, nakofko navrh
opravneného na vykonanie exekucie bol podany dévodne. Sud ma za to, Zze v predmetnom pripade nie
su splnené tiez ziadne podmienky uvedené v § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, na zaklade ktorych by
bolo mozné vyhoviet Ziadosti povinného a povolit odklad predmetnej exekucie.

Poucéenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud

Banska Bystrica prostrednictvom tunajSieho sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



