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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obzalovaného L. G. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3, pismeno a), pismeno c) Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfia 09. decembra 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany: L. G.

narodeny XX.XX.XXXX v O.,

trvale bytom F. XXX,

prechodne bytomu R. G., O., P. XX

sa uznava vinnym, ze:

ako otec maloletého dietata R. G., narodeného XX.XX.XXXX, bytom u matky K. G. v F., hoci ma
k nemu vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 24P/253/2011 zo dria 20.10.2011, pravoplatnym drna 04.11.2011 a sp.zn. 11P/162/2012 zo dfia
03.07.2012, pravoplatnym drna 09.08.2012, mu vyska tejto povinnosti bola uréena tak, ze ma prispievat
na vyzivu maloletého R. G. sumou vo vyske 100,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky, si tuto zakonnu vyzivovaciu povinnost riadne neplnil a tak za obdobie od 01.11.2011 do
09.10.2012 dlhuje na vyzivhom k rukam matky sumu vo vyske 960,- eur (po odpoditani Ciastocnych uhrad
vo vyske 140,- eur) a od 22.05.2013 do 09.12.2013 vo vySke 600,- eur, priom na zaklade rozhodnutia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra &islo: 2012/57672/1, pravoplatnym diia 25.04.2012, je K.
G. vyplacané nahradné vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne, po¢nuc diiom 01.01.2012 a takto konal,
hoci rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/172/2011 z 19.04.2012, pravoplatnym dna
15.06.2012, bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona,

teda:
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného

a vydal opravnenu osobu do nebezpeenstva nudze a bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného
zakona.



Za to mu sud uklada:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, nezistiac polahCujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
nezistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného
zakona nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona, sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 1 Pv 234/2012 prejednal sud trestnu vec
proti obzalovanému L. G.. Sud vykonal hlavné pojednavanie voci obzalovanému v jeho nepritomnosti po
splneni zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku. Na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného L. G. z pripravného konania,
vysluchom svedkyne K. G. na hlavnom pojednavani, precitanim vypovedi svedkov L. Y., U. M., U.. R.
V., precitanim listinnych dékazov zabezpecenych v spise, oboznamenim pripojeného spisu Okresného
sudu Bratislava lll. sp. zn. 46T 172/2011 a spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4 PP/15/2013.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany L. G. sa po riadne a v€as doru¢enom predvolani na hlavné pojednavanie nedostavil a svoju
neucdast sudu Ziadnym spdsobom neospravedinil, ani nepoZiadal o odroenie hlavného pojednavania,
¢i nevyslovil sa, Ze by chcel byt na hlavhom pojednavani pritomny. Sud sa pokusil o zabezpecenie
ucasti obzalovaného na hlavhom pojednavani aj nariadenim predvedenia na hlavné pojednavanie
prostrednictvom prislusnikov PZ, ale ani tento pokus sudu nebol UspesSny. Za splnenia zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 Trestného poriadku, sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti a postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného
konania (21.02.2013) v ktorej uviedol , Ze nesuhlasi so skutkovou vetou uvedenou v uzneseni o trestnom
stihani, lebo vyZivné od 01.07.2011 do 30.09.2011 platil a za toto obdobie nebolo uhradené len 20
eur, za oktéber 2011 zaplatil 50 eur a od 01.11.2011 do 31.10.2012 vyZivné platil, ale len €ast, €o
mdbzZe preukazat Sekmi, ktoré ma doma u matky a zabezpedi ich predloZenie vySetrovatefovi. Nie je
pravda, Ze neplati vyZivné od 01.11.2012, nakolko po nastupe do vykonu trestu poZiadal o strhavanie
vyzivného a toto mu strhavaju od novembra 2012. O syna sa staral, ked bol doma stretaval sa s nim,
daval mu peniaze naviac aj dar¢eky. Od februara 2011 bol nezamestnany a preto nevedel vzdy uhradit
urenu vysku vyzivného. Ak mal peniaze z brigad a fuSiek , tak ich zasielal exmanzelke. Nie je pravda,
Ze exmanzelka sa ocitla v hmotnej nudzi, kvoli neplateniu vyZivného, lebo v roku 2011 a v roku 2012
prenajimala rodinny dom v obci F.. XXX, toto sa dozvedel od fudi v dedine. Tuto nehnutelnost kupili v roku
2001 s exmanzelkou, ale nebola este zapisana na katastri nehnutefnosti na nich. Z obsahu doplnenia
k z&pisnici o vysluchu obvineného zo dna 22.03.2013 vyplyva, Ze obvineny zotrval na svojej povodne;j
vypovedi zo dia 21.02.2013, ale nevedel predloZit doklady o uhrade vyZivného, nakofko sa nenasli a
preto nevedel uviest, za ktoré mesiace v obdobi od 01.07.2011 do oktdbra 2012 zaplatil vyzivné na
syna R., vedel presne uviest iba to , Ze odkedy bol vo vykone trestu, vykonavali mu zrazky zo mzdy
na vyzivne.

Svedkyna K. G. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze bola rozvedena rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 13P 162/2012, pravoplatnym dna 09.08.2012. Tymto rozsudkom sud zaviazal obzalovaného, aby
prispieval na vyZivu maloletého sumou 100,- eur mesacne do 15-teho dfa v mesiaci vopred k jej rukam.
Pred rozvodom, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P 253/2011, pravoplatnym dna 04.11.2011
bol malolety Adam zvereny matke a otec bol povinny platit 100,- eur mesaéne ako vyZivné vzdy do
20-teho dna v mesiaci k jej rukam. Obzalovany si svoju povinnost, ktora mu bola uréena rozsudkami
tychto sudov riadne a v€as neplnil, od 01.11.2011 zaplatil len sumu 140 eur. Okrem toho obzalovany
Ziadnym spésobom neprispieval na vyZivu maloletého, nestaral sa o neho a nestykal sa s nim. Z dévodu
finan€nych problémov svedkyfa poziadala o nahradné vyzivné, ktoré je jej vyplacané od 01.01.2012



vo vyske 100,- eur. Posledny rok robi v pra€ovni na 4 hodiny, zaraba tam 86,60 eur, iny prijem nema.
Predtym pracovala v Nitrazdroji, kde zarabala cca 300,- eur a predtym bola nezamestnana. Zije so
synom u matky, ktora je déchodkyria, ma déchodok 400,- eur, byvaju v rodinnom dome, naklady za
dom plati jej matka, lebo ona jej nema z €oho prispievat, ked peniaze mala, tak jej prispievala. Syn
hrava futbal a tych 86 eur nestadi ani na kopacky. Je nadalej evidovana na UPSVaR ako uchadzaé o
zamestnanie a aktivne si hlada pracu. Syn je v poslednom ro¢niku zékladnej Skoly, u¢i sa dobre a planuje
ist na obchodnu alebo na gymnazium, s pribudajucim vekom rastu aj jeho potreby, jednak na stravu,
oblec€enie a Studijné pombcky. PoZiadala o vyplacanie nahradného vyzivného, lebo boli v takom tazkom
finanénom obdobi, Ze skuto&ne by syn v dbsledku jej vysky prijmu a bez vyzivného trpel nudzou. Ma
vedomost, Ze v obdobi od 09.10.2012 do 22.05.2013 bol obZalovany vo vykone trestu odriatia slobody,
teda Ze nemohol za toto obdobie platit. Nie je pravda €o hovoril obZalovany, Ziadne peniaze synovi
nedaval, iba babka mu posielala darCeky na Vianoce, na Mikula8a, na meniny, ale inak ni¢. ObZalovany
od rozvodu o dieta neprejavil zaujem, nestretaval sa s nim, ani mu netelefonoval, nevie kde obZalovany
pracuje, vie Ze sa zdrziava u matky na P. XX v O. a naposledy sa s nim stretla u Svagra u ktorého
prerabali dom a obzalovany mu tam bol pomahat, Svagor mu vyplacal peniaze za pomoc, ale ani z toho
jej nezaplatil ani euro. Nevie o tom, Ze by mal nejaky majetok.

Vzhladom na rozpory s vypovedou v pripravhom konani, bola podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku
precitana vypoved svedkyne z pripravného konania zo dfia 23.01.2013 a zo diia 22.02.2013, v ktorych
uviedla presnejSie udaje o rozsudkoch o rozvode, vyZivnhom a o sumach zroéného vyzivného, ktoré jej
uhradil obZalovany a ktoré jej ku diu vysluchov v pripravnom konani bol dizny. BliZzSie popisala vydavky
na svojho maloletého syna a svoju aktualnu socialnu situaciu, vysvetlila vlastnicky vztah k domu, na
ktory poukazoval obvineny v pripravhom konani a poprela, Ze by jej U. M., ktora tam byvala s malym
dietatom a bola socialne odkazana platila najomné. Nepresnosti vo vypovedi na hlavhom pojednavani
odbvodnila odstupom ¢asu.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola precitana vypoved svedkyne L. Y. zo dia 21.01.2013
z pripravného konania v ktorej uviedla, Ze byva spolu so svojou dcérou K. a vnukom R.. Dcéra sa ku
nej nastahovala, ked odiSla od manzela. Ma déchodok 400 eur, dom v ktorom byvaju je napisany na
druhu dcéru, najomné neplatia. Dcéra K. marddi uz vySe roka, byvaly manzel jej na syna neplati a
pomaha jej ona. Dcéra dostava nahradné vyzivné, pomaha dcére s financovanim stravy, plati elektriku,
plyn, prispieva R. na oble€enie, Skolské pomdcky, pripadne na aktivity podfla potreby (lyZiarsky vycvik).
Uviedla, Ze byvaly zat' vie, Ze keby nebolo jej pomoci R. by zostal v nadzi, ale napriek tomu neplati,
neprispieva, nekontaktuje ho ani sa s nim nestretava.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola preéitana vypoved svedkyne U. M. zo dfia 18.03.2013
z pripravného konania v ktorej uviedla, Ze so K. G. su kamaratky, v minulosti jej pomohla, Ze ju
nechala byvat v dome €. XXX v F., ale nebola tam voda, elektrika ani plyn. Byvala tam so svojimi
detmi, postihnutym R. a druhym devatroénym synom az pokial nesla byvat k priatelovi, dostavala len
opatrovatel'sky prispevok 230 eur, nemala teda K. z ¢oho platit, té4 sa nad fiou len zlutovala. Bolo to pre
fu len kratkodobé rieSenie, aby mali strechu nad hlavou, lebo byvanie tam bolo tazké. Vie, Ze K. bola
sama Vv nudzi, ale jej pomohla.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola precitana vypoved svedkyne U.. R. V. zo dfa 21.03.2013
z pripravného konania v ktorej uviedla, Ze pracuje na Urade prace socialnych veci a rodiny v Nitre a
K. G. diia 04.04.2012 poZiadala o vyplacanie nahradného vyzivného, lebo L. G. si neplnil vyZivovaciu
povinnost’ vo€i synovi R. ako mu to ur€il sud. Nahradné vyzivné V. K. G. priznané rozhodnutim &.
2012/57672/1 dia 17.04.2012, pravoplatnym dna 25.04.2012 od 01.01.2012 v sume 100 eur mesacne,
vyplata nahradného vyZivného trva nadalej, nebolo vydané Ziadne ukladacie rozhodnutie podla zakona
€. 201/2008 Zb. o ndhradnom vyzivnom a nebola hlasena Ziadna zmena skuto¢nosti rozhodujucich pre
trvanie naroku, jeho vySku a vyplacanie.

Z pregitanych listinnych dékazov na hlavhom pojednavani menovite z rozhodnutia Uradu prace
socialnych veci a rodiny v Nitre &. 2012/57672/1 zo diha 17.04.2012, pravoplatného dha 25.04.2012
vyplyva Ze K. G. bol podla § 2 odsek 1 pismeno a), odsek 2 a odsek 3, § 4 odsek 1, odsek 2 a § 8
zakona €. 201/2008 Zb. o nahradnom vyzivhom, priznany narok na nahradné vyzivné vo vyske 100 eur
mesacne od 01.01.2012 po splneni podmienok na priznanie naroku. Podfa rozsudku Okresného sudu
Nitra sp. zn. 13 P 162 /12 zo dna 03.07.2012, pravoplatného dfia 09.08.2012 sud zistil, Ze manzelstvo
K. G. aL. G. bolo rozvedené, malolety R. G. nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do vychovy a opatery matky



K. G. a otec L. G. bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 100,-eur mesacne, vzdy do 15
teho dria v mesiaci vopred k rukam matky s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Z oboznameného
rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn 24 P 253/2011 zo dna 20.10.2011, pravoplatny dfa 04.11.2011
sud zistil, Zze tymto rozhodnutim bol malolety R. G. nar. XX.XX.XXXX zvereny do vychovy a opatery matky
K. G. a otec L. G. bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 50 eur mesacéne od 01.07.2011
do 31.10.2011 a sumou 100 eur mesacne od 01.11.2011 vzdy do 20- teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky. Zro€né vyZzivné 20 eur bol povinny L. G. uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud dalej na hlavhom pojednavani oboznamil ostatné listinné dékazy, oznamenie o narodeni R. G.,
doklad o poberani davky v praceneschopnosti, doklady o platbe elektriny, plynu, postové poukazky o
platbach vyzivného, platby z UVTOS, &estné prehlasenie o zaplateni zalohy na kupu domu, spravy
Socialnej poistovne, spravu Danového uradu, spravu Obvodného uradu Nitra, spravu z Centralneho
depozitara cennych papierov, spravu Market ocp a.s., spravu Geodetického a kartografického ustavu,
spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra, potvrdenie a doklady spolo&nosti International
Transport P. X., exeku€né prikazy, eviden&nu kartu vodi¢a, spravu ZVJS, odpis registra trestov, trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 1T 70/2009, rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn.
46 T 172/2011, spravu obce Svatoplukovo, vypis z evidencie priestupkov MV SR, rozsudky Okresného
sudu Nitra sp. zn 24 P 253/2011, sp. zn. 13 P 162/ 2012, lustraciu v evidencii MS SR, pripojeny spis
Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 46 T 172/2011 a Okresného sudu Nitra sp. zn. 4PP 15/2013

Z listinnych dbékazov a vypovedi svedkov sud zistil, Ze obZalovany je otcom R. G. narodeného
XX XX XXXX, matka maloletého pracuje na Styri hodiny denne a ma mesacny &isty pracovny prijem cca
86 eur , ktory jej nepostaduje ani na krytie beznych vydavkov, byva so svojou matkou, ktord pobera
starobny déchodok vo vySke cca 400 eur, z ktorého hradi plyn, elektrinu, vodu v rodinnom dome a
zabezpecuje stravu pre ich trojélennd domacnost. U. maloletého bola takmer rok praceneschopna.
dostavala len nemocenské davky, v su¢asnej dobe je prihlasena okrem &iastoéného pracovného uvazku
aj ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny a nema Ziadny iny prijem.
Matka maloletého nema prijem z najmu domu, ako na to poukazoval obZalovany v pripravhom konani,
naopak napriek svojej socialnej situacii, poskytla do¢asne a bezplatne strechu nad hlavou sociélne
odkazanej matke dvoch deti, z ktorych jedno je telesne postihnuté. V désledku socialnej situacie rodiny
a pre neplatenie vyZivného obZalovanym musela matka maloletého poziadat' o priznanie naroku na
nahradné vyZivné, ktoré jej bolo priznané od 01.01.2012. Bez finanéného prispevku babky maloletého
na stravu, byvanie, oble¢enie a pomocky do Skoly a bez nahradného vyzivného, ktoré v sucasnosti
zabezpecuje Stat cez Statny socialny systém davok, by dieta s matkou spadli do socialnej siete a dieta
by tak trpelo stavom nudze.Tieto skutoénosti vyplynuli z vypovedi svedkyh G., Y., M. a V..

Obzalovany sa podla zabezpelenych sprav nenachadza v evidencii Socialnej poistovne u
zamestnavatela, ani ako SZCO, nepodal si Ziadost o poskytnutie davky v nezamestnanosti, nie
je evidovany ako poberatel nemocenskych davok alebo ako poberatel déchodku. Na Urade prace
socialnych veci a rodiny bol obZalovany naposledy evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie v obdobi
od 24.02.2011 do 02.10.2011 a bol vyradeny 03.10.2011 pre nespolupracu, ale nadalej nie je evidovany
ako poberatel davky v hmotnej nudzi. Posledny pracovny pomer mal u spolo¢nosti P.C., International
Transport od 01.06.2008 do 23.02 2011 ako vodi¢ kamionovej dopravy so zakladnym mesalnym
prijmom 9720 Sk + priplatky + zahrani¢né diéty. U zamestnavatela nenahlasil vyZivovaciu povinnost
na R. G., zo mzdy mu boli zraZané pohladavky UPSVR, GE Capital Multiservis, vyzivné na M. G. a
na U. N.. Od 01.01.2011 do 11.02.2011 bol praceneschopny a dfia 23.02.2011 ukon&il pracovny pomer
dohodou. Z karty vodi¢a bolo zistené, Ze obZalovanému bol uloZeny zakaz &innosti od 24.02.2011
rozhodnutim OR PZ-NR-ODI2-Pr-881/2010 na dobu 18 mesiacov za porusenie zakladnych povinnosti
vodi¢a. Obzalovany nie je evidovany v registri Dafového uradu Nitra, nie je evidovany v Zivnostenskom
registri Obvodného uradu Nitra, u obchodnika s cennymi papiermi realizoval predaj dlhopisu dha
14.08.1997 za sumu 8160,-Sk a tato suma mu bola poukazana na ucet. Z vypisu centralneho depozitara
cennych papierov SR a.s. sud zistil, Ze obzalovany nie je majitefom dlhopisu FNM SR, nebolo zistené,
Ze by L. G. bol vlastnikom, alebo spoluvlastnikom nehnutelnosti. Po¢as obdobia neplatenia vyzivného
sa obzalovany nachadzal vo vykone trestu odniatia slobody na z&klade rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava Ill. sp. zn. 46T 172/11 od 09.10.2012 do 22.05.2013, kedy bol podmieneCne prepusteny
rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 4 PP 15/2013. Pri nastupe do vykonu trestu nahlasil
vyzivovaciu povinnost voCi M. G. a R. G.. Podla spravy obce F. sa obZalovany v mieste svojho trvalého
pobytu nezdrziava a nevlastni tam Ziadny majetok. Podrla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV



SR sa obzalovany dopustil troch priestupkov v obdobi od 01.01.2010 v jednom pripade proti majetku,
ktoré konanie bolo zastavené a dvoch pripadoch priestupku v doprave, za jeden mu bola uloZzena blokova
pokuta vo vyske 20 eur a za druhy priestupok mu bola v spravnom konani Dopravnym inSpektoratom
Nitra uloZzena pokuta a zékaz &innosti viest motorové vozidla.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol doposial Sest krat odsudeny v Styroch pripadoch
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny (rozsudky Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T 112/90, sp.zn. 1T
66/95, sp. zn. 1T 84/00, sp. zn. 1T 141/03). Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 1T
70/09 zo diia 06.08.2009, pravoplatnym dria 10.11.2009 bol odsudeny za precin neplnenia vyzivovacej
povinnosti, na podmienecny trest odfatia slobody 2 roky so skiSobnou dobou 3 roky do 10.11.2012
s ulozenim povinnosti uhradit zamesSkané vyZivné do 18 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 46 T 172/11 zo diia 19.04.2012, pravoplatnym dria
15.06.2012 mu bol uloZeny nepodmienelny trest odnatia slobody 1 rok v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom straZenia za precin neplnenia vyZivovacej povinnosti, z vykonu trestu
odniatia slobody bol podmieneéne prepusteny dria 22.05.2013 uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
4 Pp 15/2013 so skuSobnou dobou 1 rok ( oboznamené pripojené spisy ). Z lustracie v evidencii MS SR
sud zistil, Ze okrem aktualneho trestného konania sa proti obZzalovanému vedie dalSie trestné konanie
na Okresnom sude Bratislava Il ( 1T 23/2013).

V suvislosti s ustalenim vysky zaostalého vyzivného, ktoré mal obzalovany povinnost zaplatit' k rukam
matky, konStatoval sud s poukazom na vykonané dokazovanie, Ze za preukazané obdobie neplnenia
vyzivovacej povinnosti vznikol obZalovanému dlh na vyZivhom. Od 01.11.2011 do 08.10.2012 dlhoval
obZalovany na vyZivhom do ruk matky dietata sumu vo vy8ke 960 eur, ktord suma bola ustalena po
vysluchu svedkyne a odpocitani sumy dokladovanej Uhrady vyZivného vo vyske 140 eur a za obdobie
od 22.05.2013 do 09.12.2013 sumu 600 eur, teda celkovo sumu 1560 eur vynimajuc obdobie, kedy bol
obZalovany vo vykone trestu odnatia slobody od 09.10.2012 do 22.05.2013 a po odpo¢itani Ciastoénych
Uhrad.

Trestny €in neplnenia vyZivovacej povinnosti ma charakter pokra¢ovacieho trestného €inu s prvkami
hromadného trestného &inu a v dosledku toho je vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku tym procesnym
ukonom, ktory rozdeluje pripadné pokraovanie pachatela v konani. Podla § 122 odsek 13 Trestného
zakona plati vynimka vo vztahu k rozhodovaniu o skutku uvedenom v obzalobnom navrhu v tom zmysle,
Ze o pokraCovanie v konani ide az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupha. Trestny
¢in je dokonany uplynutim posledného dria predchadzajuceho mesiaca uréeného na zaplatenie splatky
vyzivného. V tomto zmysle sud upravil aj skutkovu vetu obZaloby vo vy8ke dlhu tak, Ze upravil sumu a
obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti. Pravna kvalifikacia v § 207 odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona je dana skutoCnostou, Ze obZalovany vydal osobu opravnenu do nebezpelenstva nidze a
kvalifikatny moment uvedeny pod pismenom c) citovaného ustanovenia je dany jeho predchadzajucim
odsudenim, alebo podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu odfiatia slobody za taky isty trestny €in
v obdobi 24 mesiacov pred spachanim sudeného trestného Cinu.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznalne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete
obzaloby a vzhfadom na druh posudzovanej trestnej €innosti upravil v skutkovej vete obZaloby obdobie,
v ktorom prichadzalo k neplneniu vyzivovacej povinnosti az ku driu vyhlasenia rozsudku, prikladne
k tomu ustélil aj vy8ku zaostalého vyzivného s upravou Ciasto¢nych uhrad a nasledne nevyhnutne
vyjadril, Ze v danom pripade sa jednalo o Umyselné zavinenie obZalovaného s poukazom na skuto¢nost,
Ze protipravneho konania sa obzZalovany dopustal napriek tomu, Ze v poslednych 24 mesiacoch
pred spachanim zazalovaného trestného Cinu bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
46T/172/2011 zo dha 19.04.2012, pravoplatnym diia 15.06.2012, uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona
a takymto protipravnym konanim vydal opravnenu osobu, maloletého R. do nebezpelenstva nudze.
Podla vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze stav nudze aktualne hrozil, pretoZe pokial by sa o
zakladné Zivotné potreby maloletého nepostarala svedkyfa Y. (babka) a organ verejnej moci (UPSVaR)
poskytnutim nahradného vyzivného, matka maloletého by vzhfadom na svoj prijem nemohla tieto
zakladné potreby maloletého v plnom rozsahu zabezpe it



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona, pretoze si najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného, pricom tento trestny €in spéachal
napriek tomu, Ze bol v poslednych 24 mesiacoch za obdobny &in odsudeny a vydal takymto konanim
opravnenu osobu do nebezpelenstva nudze. Obzalovany opravnenej osobe neposkytol v&as a riadne to,
¢o je obsahom vyZivovacej povinnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze osoba, ktora ma vyzivovaciu
povinnost, musi vyuzit vdetky moznosti na to, aby si tuto povinnost' v redlne moznej vyske splnila bez
ohladu na to, &i obZalovanému aktualna Zivotna situacia neumozriovala prijmy v takom rozsahu, z akého
sa vychadzalo pri uréeni vyZivovacej povinnosti.

Vypoved obzalovaného, ktory sa v podstate v pripravhom konani priznal k spachaniu skutku, tym
Ze uviedol, Ze neplatil vyZivné v&as a riadne, odvolavajuc sa na svoju finanénu situaciu a nedostatok
zamestnania a vypoved svedkyne G., Y. a V. neboli jedinymi, samostatnymi usved&ujucimi dokazmi,
pretoZe sud ich vypovede vyhodnocoval aj v kontexte dalSich dbkazov, teda aj z pravoplatnych
rozhodnuti sudov a Statnych organov. Z listinnych dékazov a z vypovede L. G. v pripravnom konani je
preukazané, Ze obZalovany bezpecne vedel, Ze vyzivovacia povinnost mu bola uréena a v nadvaznosti
na tuto podstatnu skutoénost’ obZalovany vedel aj to, komu, kedy, kofko a akym spésobom ma platit’
vyzivné, pricom napriek tomu tak neurobil. Tvrdil sice, Ze vyzivné platil, ale preukazatefne uhradil
len sumu 140 eur. Jeho tvrdenie bolo spochybnené vypovedou svedkyne G. a listinnymi dokazmi.
Nielenze matke dietata pravidelne neplatil vyZivné, ale ani nevyvijal Ziadnu aktivitu, ktora by smerovala k
uspokojovaniu potrieb dietata, zaujem obzalovaného bol suplovany zaujmom jeho matky, ktora vnukovi
zasielala na meniny a na Vianoce finanéné dar&eky. Sud nemal dévod pochybovat o obdobi neplnenia
vyzivovacej povinnosti, ktord matka maloletého preukazala samostatne spisanym vypisom dlhu za
celé sporné obdobie mimo splatok, preukazanych periaznymi poukazkami. Sud tiez poukazuje na
skuto€nost, Ze obZalovany neurobil Ziadny ukon smerujuci k pripadnej Uprave vyzivovacej povinnosti,
pokial' tvrdil, Ze nemal dostatok prostriedkov na plnenie vyZivovacej povinnosti v stanovenej vyske
a tiez na skutognost, Ze obzalovany ukoncil predchadzajuci pracovny pomer vodi€a kamionu sice
dohodou, ale zo subjektivnych dévodov, lebo svojim konanim v rozpore so zakonom priSiel o vodi&ské
opravnenie v priestupkovom konani. Z potvrdenia posledného zamestnavatela obzalovaného tiez
vyplyva, Ze vyzivovaciu povinnost na syna R. G. u zamestnavatela nenahlasil, napriek tomu, Ze o nej
vedel. Nasledne po skon&eni pracovného pomeru sa prihlasil na Urad préace socialnych veci a rodiny
ako uchadzac o zamestnanie, ale bol vyradeny opatovne zo subjektivnych dévodov (pre nespolupracu).
Zaroven z potvrdeni Socialnej poistovne a z Uradu prace socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze obZalovany
netrpel stavom nudze, lebo za celé sporné obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti nepoziadal o davky
v hmotnej nudzi, nebol uz dalej evidovany ako uchadzac o zamestnanie, z €oho vyplyva, Ze nepotreboval
svoju socialnu situdciu riesit prostrednictvom Statnych socialnych davok. ObZalovany Zije u svojej matky
a zivi sa brigadnicky ( vypoved svedkyne G.), teda nema oficialny preukazatelny prijem. Pre imyselné
neplatenie vyZivovacej povinnosti na dcéru M. G. nar. XX.XX.XXXX uz bol dvakrat odsudeny, bol aj
vo vykone trestu odiatia slobody a exekutori proti nemu viedli viacero exekué&nych konani (GE Capital
Mutiservis, vyZivné na dcéru M. G., vyzZivné na dcéru U. N. nar. XX. XX.XXXX, ktora medzi¢asom dovfSila
plnoletost).

Zo v8etkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachaného skutku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, po uUprave skutkovej vety, lebo obZalovany svojim umyselnym
protipravnym konanim naplnil subjektivhu aj objektivnu stranku trestného €inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona a trestny ¢in
spachal .Chraneny objekt je v pripade tohto trestného inu narok na vyzivu dietata vyplyvajuci priamo
zo zakona, a protipravnym konanim ohrozujucim chraneny objekt je neplnenie vyZivovacej povinnosti
trestne zodpovednym subjektom, ktorym je osoba obZalovaného povinna poskytovat' pefiazné plnenie
a zaopatrovat tak opravnenu osobu. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany si umyselne neplinil
vyzivovaciu povinnost voc&i svojmu synovi R. ur€enu rozhodnutim sudu, napriek tomu ,Ze vedel, Ze
takymto konanim poruSuje vztah chrdneny zakonom.

Z hlfadiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obzalovaného podfa § 15 pismeno a) Z. zakona, teda
Ze konal v priamom umysle, kedy vedel Ze mézZe svojim konanim porudit a ohrozit' zaujem chraneny
zakonom a zaroven tento chraneny zaujem (objekt) chcel porusit a ohrozit.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestu prihliadol na osobné pomery pachatefa aj na skutonost, Ze bol dvakrat
odsudeny za neplnenie vyZzivovacej povinnosti (v roku 2009, 2012) a obdobného protipravneho
konania sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.
Vzhladom na predchadzajuci spésob Zivota pozna&eny protipravnym konanim obZalovaného nemohol
konstatovat, Ze viedol riadny Zivot bez negativnych prejavov v obianskom Zivote. Sud tak nezistil ziadnu
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 Trestného zakona ani Ziadnu pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37
Trestného zékona. Pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona a ukladal
obZalovanému nepodmieneclny trest odfatia slobody v zakladnej trestnej sadzbe v rozmedzi jeden rok
az pat rokov na samej spodnej hranici trestnej sadzby. Vzhfadom na to, Ze boli splnené podmienky
uvedené v § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona, zaradil sud obZzalovaného pre vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 aZ odsek 4 Trestného zékona ako aj vSetky okolnosti
pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej ako aj z hladiska individualnej prevencie bude v
prejednavanej veci Ucel trestu dosiahnuty uloZenim nepodmieneného trestu odratia slobody vo vymere
1 rok, teda pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. UloZenie nepodmienecného trestu na
napravu pachatela a zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a chraneného spoloenského zaujmu vzhladom
aj na pristup obZalovaného k prejednavanému protipravnemu konaniu bude vhodny pre naplnenie ucelu
trestu a prevychovu pachatela. Takto uloZeny trest je zakonny a z hladiska sudu aj spravodlivy.

S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



