Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/57/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613200972

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7613200972.3
Uznesenie

riesny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatela: ZFP akadémia a.s., Zochova 5, Bratislava,
ICO: 36 847 372 pravne zastupeného advokatskou kancelariou Chocholak & Cesla s.r.o., Rumanova 2,
KosSice proti odporcovi: L. L., G.. XX. X XXXX, K. B. X, A. Z. o zaplatenie 617,98 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Navrhovatelovi ZFP akadémia a.s., Zochova 5, Bratislava, ICO: 36 847 372 sa vr
a cia sudny poplatok v sume 30,40 EUR prostrednictvom Dariového uradu Bratislava v lehote 15 dni
odo dnia dorucenia pravoplatného uznesenia Dafovému uradu Bratislava.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Zru S uje uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves 8C 57/2013 - 49 zo dfia 7.3.2013.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 22.1.2013 domahal zaplatenia sumy 617,98
EUR s prislu§enstvom.

Dna 14.2.2013 sud vydal platobny rozkaz 8Ro 9/2013 - 43, ktorym ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatelovi sumu 617,98 € s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 23.4.2011 do zaplatenia a
nahradil trovy konania vo vySke 150,92 € pravnemu zastupcovi navrhovatela, alebo aby v tej istej lehote
podal odpor na tomto sude.

Odporca proti platobnému rozkazu podal v zakon stanovenej lehote odpor s odévodnenim.
Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu dia 5.12.2013 oznamil, Ze berie navrh v celom rozsahu

spat’ a navrhuje konanie zastavit. Zarover poziadal o vratenie sudneho poplatku z navrhu.

Podla § 96 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu



manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Podla § 11 ods. 3, 4, 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po
prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, zZe uc€astnik nebol
v konani riadne zastipeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. Poplatok, ktory sa ma vratit podla
odsekov 4, 7 az 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

Na zaklade vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia a podaného spatvzatia Zalobného navrhu sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie zastavil.

O vréateni sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol v zmysle § 11 ods.3 zakona €. 71/92 Zb. o
sudnych poplatkoch v plathom zneni, kedZe sa konanie zastavilo a zarover v zmysle ods. 4 uvedeného
ustanovenia poplatok kratil 0 6,63 EUR a zaokruhlil v zmysle § 11 ods. 11 zakona €. 71/92 Zb. o sudnych
poplatkoch.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené aj s poukazom
na to, ze U€astnici si trovy konania neuplatnili.

Podla § 11 ods. 9 zak. €. 71/92Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni poplatok za odpor sa vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat’ pred za¢atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa
zastavilo pred za€atim pojednavania vo veci same;j.

Vzhladom na skutoCnost, Ze aj v pripade, ak by odporca sudny poplatok za podany odpor uhradil, sud
by ho musel s poukazom na vysSie uvedené zakonné ustanovenie vratit. Uznesenie o povinnosti uhradit
sudny poplatok tak stratilo opodstatnenie a jeho vykonanie nie je potrebné. Sud preto uznesenie, ktorym
odporcu zaviazal uhradit sudny poplatok za odpor, zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



