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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Ludmila Hatalova v trestnej veci obz.
L. L., nar. XX.X.XXXX a obz. X. "H. nar. XX.X.XXXX trestne stihanych pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom podpory a propagacie
skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav slobdd podfa § 422 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 10.12.2013
takto

rozhodol:

1/ L. L., narodeny XX.X.XXXX trvale bytom Z., G. ul. ¢.
XX
2/ X. J., narodeny XX.X.XXXX v trvale bytom Y. 4, Z.,

sa sudom podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku

spod obzaloby okresnej prokuratury Bratislava lll pod &.k. 1Pv 535/2008 zo dfia 06.07.2010 , ktora im
kladie za vinu,

Ze

spolo€nym konanim v ¢ase okolo 18.30 hod. dfia 21.07.2008 v Bratislave na ul. Opavska €.7 vystupujuc
ako Clenovia neonacistickej skupiny Juden Mord (vrazda zidov) vosli do antifaSistického podniku
Intergalakticka obluda a s pokrikmi ,My sme Juden Mord ,... Vy zZidovské svine , zabijeme Vas ....*
verbalne a fyzicky napadli prevadzkara podniku a pritomnych zakaznikov tym spdésobom , ze X. J.
udrel poskodeného W. W. do oblasti tvare a nasledne vytiahol nozik , zahnal sa nim a kri¢al, Zze ho
zabije a L. L. dvakrat zautoCil na prevadzkara podniku O. K. kopancami a pastami a tiez ho X. J.
udrel pastou do tvare do Ust a nasledne sa nanho zahanal nozikom s vyhrazkami , ze ich zabije |,
¢im svojim konanim obidvom poskodenym spésobili drobné zranenia a tiez obaja obvineni svojimi
pokrikmi verejne prejavili sympatie k neonacistickym hnutiam smerujucim k potlaeniu zakladnych
prav a slobdd ,

¢im mali spachat precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v jedno¢innom subehu s
pre€inom podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaeniu zakladnych prav a slobdd podla § 422
ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona

oslobodzuju , kedZe nebolo dokazané , ze tento skutok sa stal.
odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava Ill dfia 6.7.2010 podala na tunajsi sud obzalobu pod &.k. 1Pv 535/2008 -
36 naobvinenych L.L.aX. J., v ktorej veci prvostupriovy sud konal a vyhlasil rozsudok dfia 27.09.2011,



proti ktorému podali odvolanie okresny prokurator a advokati obZalovanych. V désledku uvedene;j
skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave na neverejnom zasadnuti dfia 12.4.2012 rozhodol uznesenim
pod sp.zn. 2To 29/2012 podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, Tr. poriadku a napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zruSil. Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku trestnu vec vratil okresnému sudu , aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud Bratislava Ill opakovane vykonal dokazovanie v intenciach vy$3ie uvedeného uznesenia
Krajského sudu v Bratislave . K prietahom v konani po vrateni spisu z Krajského sudu v Bratislave
doslo vylu€ne z dévodu vyhybania sa vysluchu zo strany svedka V. V. , vo¢i ktorému sud zvolil postup v
zmysle § 88 ods. 1 Tr. poriadku , teda nejde o subjektivne prietahy zo strany sudu ako sa naznaluje v
istych kruhoch. Je pravdou , Ze skutok sa mal spachat’ v roku 2008 , avdak obzaloba bola podana v roku
2010 a prvé rozhodnutie sudu bolo dha 27.09.2011. Je zjavné, Ze k prietahom nedo$lo zo strany sudu
a pokial dalSie rozhodnutie bolo s istym ¢asovym odstupom nestalo sa tak pri€¢inenim prvostupriového
sudu, resp. obZalovanych alebo ich advokatov.

Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti konstatoval , Ze okresny sud vypocul tak obzalovanych
ako aj vSetkych poSkodenych a svedkov s &im sa prvostupriovy sud stotoZhuje, pretoze bolo
vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi prostriedkami za u€elom preukazania viny resp. neviny
obZalovanych.

Sud postupoval podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podfa ktorého organy &inné v trestnom konani postupuju
tak , aby bol zisteny skutkovy stav , o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany .
Jednoznaéne z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze toto pravo nemaju novinari , ktori z archivu priniesli
na sudne konanie vytlatky z devatdesiatich rokov. Organy &inné v tresthom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti sved€iace proti obvinenému , ako aj okolnosti ktoré svedcia v jeho
prospech a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak , aby sudu umoznili spravodlivé rozhodnutie.
Zakonna sudkyna zasadne vo veciach kona podfa svojho vedomia a svedomia pri vyhodnoteni
vSetkych dokazov jednotlivo a v ich suhrne bez ohladu o akého obvineného - obZalovaného prejednava
trestnu vec.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom ( bez zasahu novinarov) podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu ako je uvedené v dovodoch tohto rozsudku jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran .

Podla§ 2 ods. 19 Tr. poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojednavani , na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie d6kazy , ktoré boli v tomto konani vykonané ,
ak zakon neustanovuje inak. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé , Ze vypovede poskodenych , svedkov
sU pre sud zavazné v ramci konania pred sidom na hlavhom pojednavani. Okrem uvedeného sud
vzhlfadom na tendenénost istych skupin voc&i rozhodnutiu sidu a nepochybne voci obZalovanému
L. L. poukazuje i na ust. § 234 ods. 1 Tr. poriadku podla ktorého ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatoéne oddvodiiuju postavenie obvineného pred sud prokurator poda
obzalobu prislusnému sudu , pripoji k nej spisy i prilohy a dékazné predmety a sud kona vyluéne o
konkrétnom skutku v obZalobe.

Podla § 234 ods. 2 Tr. poriadku obZaloba sa méze podat len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze sud je skutkovo viazany obZalobou i ked v ramci dokazovania mdze
dojst k zmenam ¢€asovym alebo priestorovym , resp. ohladne vysky Skody .

Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni sp. zn. 2T 29/2012 okrem iného uviedol, Ze z vykonanych
dbkazov prvostupfiového sudu tento pred€asne ustalil vinu obZalovanym a nariadil doplnenie
dokazovania vysluchom poskodenych W. W. a O. K. ale aj svedka V. V. za u€elom upresnit konanie
obzalovanych vzhfadom k miestam utoku, to znamena kde presne doSlo k prvym udtokom na
poskodenych a kym a nasledne k dalSim utokom mimo podniku, kym a na koho a akym spésobom,
pretoZe zo skutkovej vety obZaloby nie je jasné akého konania sa dopustili obZalovani v pohostinstve.



B. prvostupriového sudu teda bolo presne skompletizovat konanie jednotlivych obZalovanych,
poskodenych, ich konanie vyhodnotit z pohladu Zalovanej pravnej kvalifikacie. V obzalobe prokurator
popisal skutok ako jednocinny subeh dvoch precinov - precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Trestného zékona v jednoc¢innom subehu s pre€inom podpory a propagacie skupin smerujucich k
potladeniu zakladnych prav slobéd podla § 422 ods. 1 Tr. zdkona formou spolupachatelstva podfla
§ 20 Trestného zakona.

Obzalovany L. L. a X. J. na hlavnych pojednavaniach konanych pred sudom vyuzili svoje pravo
nevypovedat' . Pokial vypovedali v pripravnom konani popreli spachanie skutku.

Obzalovany L. L. nar. XX.XX.XXXX spolu so spoluobZalovanym X. J. uviedli zhodne , Ze prave oni
boli napadnuti v antifasistickom podniku ,Intergalakticka obluda , v Bratislave resp. v istej vzdialenosti
od tohto podniku ked tento bez slova opustili, ked zaregistrovali nepriatelsky postoj poSkodenych.
Prave poskodeni po odchode obzalovanych ich prenasledovali a provokovali v désledku ¢oho doSlo k
vzajomnému napadaniu bez pritomnosti inych os6b . ObZalovany L. L. dalej uviedol, Ze bol aj zraneny
a hospitalizovany o ¢om predloZil lekarsku spravu. Ohladne obhajoby obZalovaného sud poukazuje na
realitu, ktora spociva v jeho su€asnosti bezihonnom spésobe Zivota a skuto€nost, Ze nebol odsudeny
od kritického ¢asu uvedeného v skutkovej vete obzaloby . Prvostupriovy sid nema z procesného
hladiska sa blizSie zaoberat osobnym profilom obzalovaného podla tlaCe alebo televiznych
programov , z ktorych mal byt v devatdesiatich rokoch minulého storoCia ¢lenom neonacistickej skupiny
Juden Mord.

Obzalovany X. J. ,nar. XX XX.XXXX uviedol , Ze nikdy nebol a nie je ¢lenom Ziadnej kapely ani
neonacistického hnutia, nikdy sa nikomu nevyhrazal, ani nepouZil vreckovy nozik so slovami, Zze niekoho
zabije, naopak uviedol, Ze poSkodeny O. K. mal ohrozovat obZalovanych teleskopickym obuskom.

Osoby v postaveni obZalovanych maju pravo branit’ sa akymkolvek spésobom a bolo povinnostou sudu
zakonnymi dokazmi dokazat ich vinu resp. nevinu.

Poskodeny W. W. nar. XX.XX.XXXX menil svoje vypovede na hlavnych pojednavaniach v porovnani
s vypovedami v pripravhom konani , €¢o zdévodnil €asovym odstupom. Na hlavhom pojednavani pred
prvym rozhodnutim sudu uviedol, Ze obZalovani spolu s dalSou osobou vosli do podniku bez toho aby
nieCo hovorili , resp. vyhrazali sa alebo pouzivali neonacistické pokriky ako su uvedené v skutkove;j
vete obzaloby. Vysli z podniku ,, Intergalakticka obluda“ bez slova, ked za nimi vySiel poSkodeny O. K. .
Udajne pred podnikom vyvstalo verbalne nedorozumenie medzi obzalovanymi a poskodenym O. K. ,
avSak kto zacal hadku , teda kto bol iniciatorom uviest nevedel. Tento poSkodeny potvrdil, Ze poSkodeny
O. K. mal pri sebe teleskopicky obusok, na ¢o mal obZalovany X. J. vytiahnut vreckovy nozik a ohanat
sa nim so slovami , Ze ho zabije. Na hlavnhom pojednavani konanom dria 11.4.2013 jednoznacne
uviedol, Ze k vzajomnému napadaniu doslo pred klubom ,Intergalakticka obluda“ kde zautodil ako prvy
obZalovany X. J., ktory udrel O. K. . T. X. J. vybral vreckovy nozik ked videl teleskopicky obu$ok u
poskodeného. . Priamo v klube ,Intergalakticka obluda sa ni¢ neudialo ,( citat poSkodeného z hlavného
pojednavania).

Ohladne obzalovaného L. L. po8kodeny uviedol, Ze ked doslo ku konfliktu medzi obZalovanym X. J. a
poskodenym O. K. resp. W. W. tento nebol na mieste pritomny. Potvrdil, Ze prave L. L. chytil za
plecia obzalovaného X. J. , odtiahol ho od poskodeného W. W. a spolu odidli spred podniku smerom na
Lamac po Prazskej ulici. Poskodeny W. W. potvrdil, Ze iSiel spolu s poSkodenym O. K. za obzalovanymi
vo vzdialenosti asi 40-50 metrov a ked boli na vzdialenost’ od podniku ,Intergalakticka obluda“ asi 1
km doSlo ku vzgjomnym Utokom medzi obZalovanymi a poSkodenymi .

Na doplfiujucu otazku poskodeny W. W. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze nebol priamo pri konflikte ,
ktory nastal na vzdialenost’ od podniku ,Intergalaktickd obluda“ 1 km , ostal obdale¢, takZe nepocul
slovni komunikaciu medzi obzalovanym L. L. a O. K. ,resp. uZ sa na to nepamatad. Rovnako sa
nepamatal kto a za akych okolnosti zauto€il ako prvy. Na mieste kde malo ddjst k vzajomnym utokom
medzi obzalovanym L. L. a O. K. nebol nik iny okrem spoluobZalovaného a poskodeného W. W..

V ramci postupu poSkodenych v kritickom &ase , sud poukazuje na ich vypoved na hlavnych
pojednavaniach , ktoré su zhodné v tom, Ze policiu volali preventivne bez toho , aby doslo k nejakému



incidentu , len preto lebo obZalovaného L. L. mali zafixovaného ako neonacistu a jeho zmyslanie je
v rozpore so zmyslanim poSkodenych , ktori su organizovani inak. Sud sa nestotoznil s motivom
poskodenych , ktori preventivne volaju policiu a novinarov na miesto, kde sa nachadzal obZalovany
L. L.. Tento ich pocin sa javi ako nelogicky , ak zohladnime, Ze praca policajtov spociva v ochrane
ob&anov , ak sa skutok stane a nemali by byt volani preventivne ako divaci nie¢oho ¢o prebehlo hlavou
poskodenych, ktori na hlavnhom pojednavani 11.4.2013 zhodne uviedli, Ze na vyrazy ako ,my sme
Juden Mord ,Vy Zidovské svine, zabijeme Vas ,, si vébec nepamatali. Tieto vyrazy ako aj im podobné
su takého druhu ,Ze sa nedaju zabudnut, podla nazoru sudkyni tym viac pri rozmahajicej sa aktivite
neonacistickych skupin v ostatnom obdobi na Uzemi Slovenskej republiky.

Poskodeny - svedok O. K. nar. X.X.XXXX uviedol na hlavhom pojednavani 14.12.2010 , Ze obzZalovani
prisli do podniku ,ako velka voda“ a vyzerali ako neonacisti, predovSetkym obZalovany L. L., ktorého
poznal z obrazovky alebo z tlate. Ani jeden z obzalovanych neprehovoril, napriek tomu privolal policiu.
Obzalovani neostali v zariadeni ,Intergalaktickd obluda“ , ktorého v Case skutku bol prevadzkarom
poskodeny O. K., ale vysli pred toto zariadenie spolu s poSkodenym O. K., kde nastala slovna potycka.
Poskodeny O. K. potvrdil vypoved poskodeného W. W. , ked uviedol, Ze medzi W. W. a obzalovanym
X. J. vzniklo verbalne nedorozumenie ,pocas ktorého W. W. vytiahol teleskopicky obuSok a obZalovany
X. J. vreckovy nozik ,s ktorym sa zahanal vo&i W. W. . Potvrdil, Ze obZalovani opustili priestor spred
podniku ,Intergalakticka obluda“ spolu so svedkom B. Y. (trestné stihanie zastavené OP Bratislava
lll) , ked odisli smerom po Prazskej ulici v Bratislave . Bezdévodne za nimi iSiel poSkodeny O. K. a
poskodeny W. W., ak sud zohladni , Ze mali po obZalovanych vykrikovat a mali v umysle poznagit si
poznavaciu znacku vozidla , na ktorom sa priviezli k podniku ,Inetrgalakticka obluda“. Na zaklade toho,
Ze kri¢ali po obZalovanych , podla vyjadrenia poSkodenych sa L. L. vratil k nemu a zautogil na neho
zacali sa vzdjomne bit a v dbsledku vzajomného uto€enia spadli na zem. Poskodeny O. K. nevedel
jednoznacne uviest kto z obZalovanych mal pouZit neonacistické vyrazy ako ,zidovské kurvy resp.
pozabijame Vas a zavrazdime zidov*.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 11.4.2013 poSkodeny O. K. uviedol z pohladu prvostupriového
sudu nezmyselnu vetu, ked uviedol, Ze incident resp. trestna €innost' uvedena v obZalobe vznikla
uz tym, Ze obzalovani vosli do podniku ,Intergalakticka obluda“ . V na$ej spoloCnosti nie je zakon,
vyhlaska, ktora by zakazovala vstup ktorémukolvek ob&anovi do ktoréhokolvek podniku bez rozdielu na
rasu, vzhlad a tak podobne a teda obzalovani nemohli provokovat poSkodeného O. K. ako prevadzkara
svojim prichodom pokial by priznal , Ze je organizovany v inom zoskupeni. PoSkodeny - svedok
dalej uviedol, Ze z jeho subjektivheho pohlfadu obaja obZalovani pdsobili agresivne a mali nejaké
poznamky , na ktoré si nepamata. Nepamatal si na hlavhom pojednavani ani ,tie poznamky resp.
neonacistické vyrazy“ , ktoré si pamatal na hlavhom pojednavani pred vyhlasenim prvého rozhodnutia
prvostuprfiového sudu. Hoci sa poskodeny W. W. nevyjadril o tom vo svojich vypovediach, ze mal byt
napadnuty i poSkodeny O. K., tento na hlavnhom pojednavani drfa 11.4.2013 toto tvrdil, priCom neslo
0 obzalovaného L. L. ,ale obzalovaného X. J.. Potvrdil i t0 skuto€nost, Ze obZalovani sa nezdrzali
pred objektom podniku ,Intergalakticka obluda“ ale i8li smerom na Lamacd po PraZskej ulici a on sam
ich prenasledoval. Za nim iSli dal$i ,chalani“ vo vzdialenosti asi 20-50 metrov. Na vzdialenost asi
100 metrov od objektu ,Intergalakticka obluda“ doslo k slovnej vymene medzi poskodenym O. K. a
obzalovanym L. L. , ktora vyustila do vzajomného natahovania sa a bitky do takej miery , Ze obidvaja
spadli na zem, z ktorej sami vstali. PoSkodeny uviedolito, Ze obZalovany L. L. ho mal fyzicky inzultovat
pastami , ale nepamatal sa akym spésobom sa branil, nevedel €o vilastne robil. Nepamatal sa ani na to
¢i vdbec udrel obZalovaného L. L. s odévodnenim, Ze sa nevie vyjadrit vzhladom na &asové rozpatie
od skutku. | napriek postoju poSkodeného O. K. voCi obzalovanému L. L. ako vo€i neonacistovi ,
nepotvrdil Ze by obZalovany L. L. bol niekoho v podniku ,Intergalakticka obluda“ alebo blizkom priestore
udrel. Naopak tento nikoho neudrel . Je zarazajuce z pohladu prvostupriového sudu, Ze poSkodeny O.
K. si nepamatal na okolnosti pocas toho ako prenasledoval obZalovaného L. L. a spol. , nepamatal
si ani na to ¢o hovoril na adresu obZalovanych, nepamatal si na to aky bol podnet z jeho strany , aby
sa obZalovany L. L. obratil tvarou k nemu. Nepamatal si ani to &i obZalovaného L. L. udrel rukou
pastou alebo &i do neho kopal. Okrem svojich blizkych , ktori vystupovali na hlavhom pojednavani ako
poskodeni alebo ako svedkovia , iné osoby sa nenachadzali na mieste ¢inu vratane mimo objekt podniku
.intergalakticka obluda“. Obzalovaného X. J. poskodeny O. K. neusvedCoval priamo na hlavnom
pojednavani , nevyvratil jeho tvrdenie , Ze nie je neonacista, nepozna uniformu neonacistov a pokial
sa styka s obzalovanym L. L. , je to z dévodu v zalube v zimnych Sportov. V suvislosti s vypovedou
poskodeného O. K. neostalo bez povSimnutia zo strany sudu ako aj obhajcov jeho vystupovanie pocas



vysluchu. Jeho sebavedomie , arogancia na kladené otazky , nim kladené dalSie otdzky bez odpovede
na otazky prokuratora , obhajcu resp. sudu. Po¢as jeho vysluchu na hlavhom pojednavani mu nezmizol
usmeyv z tvare i napriek upozorneniam zo strany sudu, aby zachoval déstojnost.

Svedok V. V. nar. X. X.XXXX bol vypoluty s €asovym odstupom az v decembri v roku 2013 z dévodu,
Ze na hlavné pojednavanie v mesiaci april 2013 sa nedostavil a jeho neuc¢ast bez ospravedinenia na
hlavhom pojednavani pretrvavala i nadalej ¢o viedlo sudkyfu k rozhodnutiu vydat uznesenie podla
ustanovenia § 88 ods. 1 Tr. poriadku. Na ostatnom hlavnom pojednavani uviedol, Ze kritického dia v
C¢ase medzi 16.00 - 17.00 hod. sa nachadzal v podniku ,Intergalakticka obluda“ pri bare celkom sam, s
nikym sa nerozpraval. V tomto objekte registroval barmana a nejaké osoby sediace pred barom , ked
prisli do podniku obzalovani. Poznal obzalovaného L. L. z médii , hlavne z dennikov a tyzdennikov ,
vedel Ze je tieZ seridlovy herec, Co vSak vobec nerieSil .V podniku sa medzi poSkodenym barmanom
a obZalovanymi neodohralo Ziadne nedorozumenie a obZalovani vzapéati po vojdeni aj opustili tento
objekt, naco barman ktorého nevedel pomenovat vysiel za nimi. Nevidel ¢o sa udialo v priestoroch pred
podnikom , zaregistroval Ze dve osoby maju rozrazené pery, z Eoho si domyslel , Ze sa tam nie€o strhlo.
Spomenul si, Ze vzdjomne na seba nieCo kri¢ali, av8ak nevedel konkrétne uviest ani jeden vyraz, ktory
zacul . Potvrdil, Ze obZalovani opustili podnik ako prvy a poSkodeni sa pustili do ich prenasledovania
(citacia z vypovedi na hlavhom pojednavani, ) na ¢o svedok iSiel za poSkodenymi , ktorym dohovéaral
aby ich nechali , resp. aby privolali policiu . Upozornil ich dokonca aj na to, Ze nechali otvoreny podnik ,
¢o sa mu javilo divné. NeSiel spolu s poSkodenymi , ale na istu vzdialenost od tychto .Tato vzdialenost
ostalainadalej ¢o svedok zdévodnil ako prekazku , aby videl &i prvi zautocili obZalovani na poskodenych
alebo poSkodeni na obzalovanych. Zaregistroval z istej vzdialenosti konkrétne poSkodeného barmana a
obZalovaného L. L. ako sa kIb&ia na zemi, av3ak kto na koho ako prvy zautocil sa nevedel vyjadrit. Sami
vstali zo zeme. PozdejSie sa dostavila policajna hliadka. Ohladne obZalovaného X. J. uviedol, Ze mal
v ruke pred podnikom ,Intergalakticka obluda“ nejaky nozik , ktory drzal v ruke, ale nikoho nenapadal
a nikoho neohrozoval. Rovnako videl ,ze poSkodeny nevedel konkretizovat ktory z dvoch v predmetnej
trestnej veci mal pri sebe obusok.

Na doplfiujuce otazky zo strany sudu, resp. prokuratury alebo advokatov svedok svoju vypoved
upresnil ,Ze incident ktory sa odohral mimo podniku ,Intergalakticka obluda“ sledoval zo vzdialenosti
100 metrov a zdalo sa mu, Ze vyvstal medzi obZalovanym L. L. a poSkodenym O. K.. Kto kedy privolal
policiu nevedel uviest. Nie je zanedbatelna vypoved svedka aj vtom smere , Ze obZalovani sa priamo v
podniku ,Intergalakticka obluda“ ,zdrzali na oto¢ku®, prisli dnu , popozerali sa a iSli von. V podniku , pred
podnikom ani vo vzdialenosti kde do$lo k vzajomnej poty¢ke medzi obZalovanym L. L. a O. K. podla
svedka sa Ziadne iné osoby nenachadzali. Svedok nevidel konflikt , ktory sa odohral pred podnikom i
ked je vy$Sie uvedené, Zze mal vidiet u obzalovaného X. J. alebo u poSkodeného W. W. nejaku zbrar.
Doslovne na ostathom hlavnom pojednavani uviedol “nevidel som, ja som priSiel pred podnik az po
predpokladanom konflikte“.

Svedok chodieval do podniku ,Intergalakticka obluda“ ob€as z dévodu, Ze sa nachadza tento podnik
blizko hlavnej Zelezni€nej stanici a bol znamy , Ze sa v jeho objekte schadzaju ,, nezavisli alternativni
ludia“.

Okrem svedkov , ktori boli vypo&uti na hlavhom pojednavani , na predchadzajucom hlavnom
pojednavani  bol vypocuty svedok R. M. , ktory potvrdil skuto€nost, Ze dve skupiny oséb sa medzi
sebou hadali. Nevidel fyzicky utok a nepoc€ul slovny prejav medzi nimi.

Svedok B. Y., vodi ktorému bolo trestné stihanie zastavené uviedol, ze v podniku sa ni¢ nedialo , rovnako
nevidel Ze by sa dialo nie¢o pred nim . Ked odchadzal obratil sa smerom k podniku a zaregistroval u
jedného z poskodenych teleskopicky obusok .

Svedkyria X. X. bola pritomna pred objektom ,Intergalakticka obluda“ kde je vonku miesto na sedenie,
videla obzalovanych ako prisli. Ku skutku sa vyjadrit nevedela , lebo vzapati odisla na toaletu.

Z uvedenych vypovedi je zrejmé, Ze prvostupfiovému sudu sa nepodarilo jednoznacne odstranit’ asové
nezrovnalosti resp. kto , koho ako prvy udrel alebo kto ako prvy pouzil ten ktory vulgarny vyraz. V
podstate takato ista situacia bola i pri rozhodovani prvostupfiového sudu v roku 2011, avSak sud mal
snahu ustalit vinu z pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona pri absolitnom nedostatku



dbkazov vo vztahu k pre€inu podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaéeniu zakladnych
prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Tr. zakona.

Sud si vypoCul zaverenu re€ prokuratora, ktory zotrval na ustaleni viny v zmysle podanej obzZaloby ,
pricom i samotna prokuratira uviedla, Ze k nezrovnalostiam vo vypovediach poskodenych resp.
ostatnych svedkov vykonanych na hlavhom pojednavani , v porovnani s vypovedami realizovanych
na hlavnom pojednavani v roku 2011 a v pripravhom konani su nasledkom odstupu €asu od skutku ,
ktory sa udial diia 21.7.2008. Aby sud ustalil vinu nemozno zohladriovat skutoénost, Ze poSkodeni
resp. svedkovia si nepamataju nasledkom biologického prirodzeného procesu zabudania resp. blednutia
paméatovych stbp .

Sud ustali vinu zasadne a vylu€ne ak je tato preukazana jednoznacne bez pochybnosti o protizakonnom
konani obZalovanych .

V danej trestnej veci vypovede z pripravného konania a pred sudom u poskodenych a svedkov obsahuju
rozpory, ktoré sa sudu nepodarilo odstranit, hlavne preto, Ze s odstupom &asu si strany presne na
udalosti zo dfa 21.7.2008 nepamatali. S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 9 Tr. poriadku sud musi
vychadzat z dékazov vykonanych pred sidom a vinu ustélit iba na zaklade nich . Pokial tieto dokazy
su nedostacujuce resp. su pochybnosti o vine rozhodne inak.

K naplneniu skutkovej podstaty precinu podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaceniu
zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Tr. zakona sa vyZaduje obligatérny znak a to verejne , teda
skutok musi byt spachany pred viac ako dvoma su¢asne pritomnymi osobami. Samotna skutoénost, Ze
niekto mal byt clenom hnutia nezaklada skutkovu podstatu tohto pre€inu. Sud musi désledne skumat’
subjektivnu stranku obZalovanych a objasnit motiv konania t.j. z akého dévodu obZalovani pridli do
predmetného podniku, ¢o svojou navstevou v riom sledovali. ObZalovani z dokazovania vykonanom
na sude vyplyva , Ze prisli do podniku ako ktorykolvek iny ob&an, bez postrannych umyslov a vonkoncom
nebolo preukazané , Ze by nasilim , hrozbou nasilia potlacali zakladné prava a slobodu inych.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sa vytrZnictva dopusti slovne alebo fyzicky , verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom, hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym , Ze napadne iného. V
predmetnej trestnej veci nebolo preukazané jednoznacéne , Ze obzalovani na réznych miestach teda
pred objektom podniku ,Intergalakticka obluda“ alebo na vzdialenost takmer 1 km sa dopustili vytrznosti
tym, Ze napadli iného v Case ked sa nachadzali na mieste ¢inu, tak ako je uvedené v dévodoch tohto
rozsudku sa na mieste nenachadzali iné osoby , i ked iSlo o podnik resp. ulice, ktoré z pochopitelnych
dovodov su pristupné verejnosti. V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze
pokial doslo k verbalnemu incidentu medzi obzalovanym X. J. aW. W., pricom obidvaja mali mat v ruke
zbran ,v pripade obzalovaného X. J. vreckovy nozik a u poSkodeného W. W. teleskopicky obu$ok , tieto
neboli pouzité, pretoZze k samotnému Gtoku nedoslo. ,Sibrinkovanie nozikom , oproti teleskopickému
obusku nie je trestné. Kazdy jedinec ma pud sebazachovy a obrany pri ohrozeni.

Pri hodnoteni obzalovanych bolo zistené, Ze tito maju v mieste bydliska dobru povest, obZalovany
L. L. bol ostatny raz odsudeny v roku 2004 , v su€asnosti sa na neho hladi akoby nebol odsudeny,
obzalovany X. J. doposial sudne trestany nebol. Obidvaja su zamestnani a v mieste bydliska maju
dobru povest.

Z vykonaného dokazovania je jednoznacné Ze vina obZalovanych nebola preukézana podfa obZaloby
OP Bratislava Il , ktora im kladie za vinu , Ze sa mali dopustit dfia 21.7.2008 skutku ako je uvedené
v tomto rozhodnuti t.j. precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Prvostupriovy sud zastdva zaver , Ze dbésledne vykonal dostupné dbkazy v ramci hlavného
pojednavania . Vyhodnoatil ich jednotlivo aj v ich suhrne, pri€om sa dostal do dékaznej nudzi v suvislosti s
ustalenim viny u obZalovanych nie preto , Ze by sa stotozrioval s pre€inom podla § 422 ods. 1 Tr. zdkona
resp. s pre€inom podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona , ale z dévodu v niektorych skuto¢nostiach umelo
vyprodukovanych vypovedi v neprospech obzalovanych samotnymi poskodenymi . Sud je nazoru, Ze
precin podpory a propagacie skupin smerujucich k potlacaniu zakladnych prav a slobdd podfa § 422
ods. 1 Tr. zakona je vysoko spolo€ensky nebezpetny a je nevyhnutny postih oséb , ktoré sa v istych
skupinach zgrupuju a pachaju zlo ako je zrejmé z ostatného obdobia podla médii. Na druhej strane



v3ak je potrebné aby sudy vychadzali vyluéne z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, tieto
objektivne posudili pri poznani spisového materialu a rozhodli podla svojho vedomia a svedomia v
zmysle Tr. zakona pri dodrzani Tr. poriadku. Ak sud neustali vinu pri dékaznej nudzi , je neprijatelné ,
aby bolo takéto rozhodnutie zo strany novinarov alebo televiznych moderatorov povazované za zlyhanie
prokuratur alebo sudov, resp. ako neschopnost potrestat vinnikov .

V predmetnej trestnej veci poSkodeni ako €lenovia anarchistov neusvedcuju jednoznagne obzalovanych
je podivuhodné , Ze bez toho aby vyvstal nejaky konflikt boli volani z ich strany policajti a média .
Ak boli ohrozeni neonacistami akymi mali byt obzalovani , sud nevidi dévod pre ktory poskodeni
» prenasledovali, obZalovanych. Logicky sa oakava , Ze sa budu stranit akéhokolvek kontaktu s takymi
osobami. Ak sa obzalovany L. L. podla médii dopustal trestnej Cinnosti v devatdesiatich rokoch
ako spevak skupiny Kratky proces a Juden Mord , novinarom ni¢ nebranilo v tom, aby si spinili
svoju obciansku povinnost a oznamili trestnu &innost , ktorej sa podla nich mal dopustit obZalovany
prislusnému policajnému zboru.

Dehonestécia justicie novinarmi zvysuje Citatelnost , ale nerieSi celoploSny problém.

Sud je povinny zaoberat’ sa skutkom uvedeného v obZalobe a teda ak neprijal mnozZstvo podkladov
od novinarov o jeho potetovanom tele resp. obsah piesni, ktoré spieval na koncertoch neopraviiuje
tychto, aby znizovali vaznost’ a déstojnost’ sidu a nie v jednom pripade aj organy ¢inné v trestnom
konani, teda policiu a prokurataru.

Na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave , ktorym bola vec vratena na doplnenie dokazovania
sud prvého stupna toto vykonal a i napriek snahe zodpovedat na otazky uloZzené v tomto rozhodnuti sa
toto nepodarilo, naopak odli$nosti sa prehibili . Nie je zachovana totoZnost skutku , pretoze vykonanym
dokazovanim je preukazané , Ze sa skutok nestal a nie je mozné aby prvostupriovy sud akymkolvek
spbsobom modifikoval a postavil novy skutok pri obzalovacej zasade. Sud ako uz neraz je v tomto
rozhodnuti uvedené méze viest dokazovanie len o skutku, ktory je predmetom obZaloby a ak takyto
skutok nie je preukazany resp. z dékazov , ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani ostavaju
pochybnosti musi obZalovaného spod obZaloby oslobodit. Je jednoznaéne preukazané, ze obzalovani
v podniku ,Intergalakticka obluda“ sa zdrzali kratko, bez toho aby provokovali , ¢o sa neda konstatovat
u poSkodenych , ktori po odchode obzalovanych z objektu podla vlastného priznania ich prenasledovali
a len pri pohlade na obZalovaného L. L. volali policiu a média. Z lekarskej spravy je preukazané, Ze
obZalovany L. L. bol zraneny pocas incidentu medzi nim a po8kodenym O. K.. Je preukazané i to , Ze
poskodeny W. W. mal u seba teleskopicky obusok ¢o sam priznal. Z chovania u poskodeného O. K.
na hlavhom pojednavani , o ktorom sa zmienil sud vy3Sie nie je dana jednoznacéna istota , Ze prave z
jeho popudu nedoslo k vzagjomnému natahovaniu sa medzi nim a obzalovanym L. L..

S poukazonj na judikaturu podla ktorej nie kazdé fyzické napadnutie , ktorého sa pachatel dopusti
verejne naplfia skutkovu podstatu vytrznictva , sud neustalil vinu ani z tohto precinu pri prihliadnuti na
okolnosti za akych k takémuto konaniu do$lo uvedenych v tomto zddvodneni.

V pripade, Ze su pochybnosti o vine obZalovaného sud sa riadi zasadou Trestného prava ,In dubio pro
reo” a teda vyhlasi oslobodzujuci rozsudok. V danom pripade sud takto konal v zmysle ustanovenia §
285 pism. a/ Tr. poriadku, teda nebolo dok&zané , Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho vyhlasenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud
v Bratislave.



