Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 19C/68/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6413200923

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gindlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2013:6413200923.4
Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou v pravnej veci
navrhovatela V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Mamatyova 17, Bratislava, proti odporkyni
0.S.,, F.. X, D.. X.XX.XXXX, C.F.C.. XX, N. 8., zast. opatrovnikou Bc. Zuzanou Turzovou, tajomni¢kou
Okresného sudu Ziar nad Hronom, o zaplatenie 205,37 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 24.01.2013 domahal, aby sud ulozil odporkyni
povinnost zaplatit mu sumu 205,37 € titulom neuhradeného poistného

za zdravotné poistenie neb. A. S.. V navrhu uviedol, Ze osvedéenim o dedi¢stve €.k. 10D 1106/2003, Dnot
264/2008 zo diia 12.01.2011 bolo ukon&ené dedicské konanie po poruditelovi A. S., D.. XX XX XXXX,
voéi ktorému navrhovatel eviduje pohladavku vo vyske 205,37 €. Podla osvedCenia o dedistve
odporkyria nadobudla po porucitelovi dedi€stvo, ktorého &ista hodnota bola uréena vo vyske 19 616,00
€. Navrhovatel vyzval odporkyfiu na uUhradu dlznej sumy vyzvami zo diia 13.01.2011, 12.04.2011,
14.04.2012, av8ak odporkyna dlzni sumu neuhradila, preto sa s navrhom obrétil na sud.

Navrhovatel k navrhu pripojil Uznesenie tunajSieho sudu 10D 1106/2003, Dnot 264/2008 zo dna
23.02.2010, vyzvu na uhradu nedoplatku po porucitefovi zo diia 13.01.2011, zo dha 04.04.2012, zo dna
12.04.2011, detailné saldo za obdobie od 01.01.1995 do 21.01.2013.

V skratenom konani bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 11 Ro/33/2013 - 9 zo dfia 12.02.2013, ktory
bol zruSeny uznesenim sp. zn. 11 Ro/33/2013-23 zo dria 10.10.2013 pre jeho nedorucenie odporkyni
do vlastnych ruk.

Vzhfadom k tomu, Ze pobyt odporkyne sa nepodarilo zistit, sud uznesenim sp. zn. 19 C/68/2013-25
ustanovil odporkyni v sulade s § 29 O.s.p. opatrovnika.

Sud vykonal veci dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, oboznamenim Uznesenia tunajSieho
sudu 10D 1106/2003, Dnot 264/2008 zo dfia 23.02.2010, vyzvou na uhradu nedoplatku po porucitelovi
zo dfia 13.01.2011, zo dna 04.04.2012, zo diia 12.04.2011, detailnym saldom za obdobie od 01.01.1995
do 21.01.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla predlozeného salda za poistné obdobie od 01.01.1995 do 21.01.2013 sud zistil, ze platitef
poistného A. S. mal nedoplatok na zdravotnom poisteni za uvedené obdobie vo vySke 205,37 €. Z
uznesenia tunajsieho sudu sp. zn. 10D 1106/2003-67, Dnot 264/2008 zo drnia 23.02.2010 sud zistil,
ze A. S. zomrel diia 17.10.2003, priom dedi¢mi zo zakona su O. S.A., D.. XXX.XXXX, mal. A. S.,



D.. XX XX.XXXX, mal. H. S., D.. XX.XX.XXXX, mal. W. S., D.. XX.XX.XXXX. Cista hodnota dedi¢stva
predstavovala hodnotu 19.616,- €.

Opatrovni¢ka odporcu vniesla v konani namietku premi¢ania celého uplatneného naroku
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Podla § 2 ods. 1 zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, zdravotné poistenie je

a) povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného
zdravotného poistenia (dalej len "poistenec") za podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotna
starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len "zdravotna
starostlivost™) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.

Podla § 4 zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, verejné zdravotné poistenie vznika narodenim,
ak ide o fyzickd osobu s trvalym pobytom 3) na Uzemi Slovenskej republiky ( § 3 ods. 2) alebo o
nezaopatreného rodinného prislusnika 8a) podla § 3 ods. 3 pism. h).

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovol4,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 21 ods. 1 zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, pravo zdravotnej poistovne uplatnit narok
na poistné (§ 17 ods. 8, § 18 a § 19 ods. 15) a narok na Uhradu za zdravotnu starostlivost ( § 9 ods. 7) sa
preml¢&i uplynutim piatich rokov odo dria splatnosti poistného alebo uhrady za zdravotnu starostlivost.

Podla § 17 ods. 1, 2 zak. ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, preddavok na poistné zamestnancov
[ § 11 ods. 1 pism. a)] a zamestnavatelov [ § 11 ods. 1 pism. c)] je splatny v den, ktory je ur€eny na
vyplatu prijmov zamestnancov za prislusny kalendarny mesiac. Ak je vyplata prijmov zamestnancov pre
jednotlivé organiza¢né utvary zamestnavatela rozloZzena na rézne dni, preddavok na poistné je splatny
v den poslednej vyplaty prijmov zamestnancov zucétovanych za prislusny kalendarny mesiac. Ak nie
je takyto den uréeny, preddavok na poistné za prislusny kalendarny mesiac je splatny posledny den
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa plati preddavok na poistné. Preddavok
na poistné samostatne zarobkovo €innych oséb [ § 11 ods. 1 pism. b)] a platitelov poistného podla § 11
ods. 2 je splatny do 6smeho diia po uplynuti prisluSsného kalendarneho mesiaca.

Vykonanym dokazovanim sud povazoval za preukazané, ze pravny predchodca odporkyne neb. A. S.
diznil navrhovatelovi na zdravotnom poisteni sumu vo vySke 205,37 €. Jednalo sa pritom o poistné
za obdobie od 1998 - 10/2003 (t.j. do smrti porucitela). Podla predlozeného uznesenia sp. zn. 10C
1106/2003 Dnot 264/2008 zo dria 23.02.2010,
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zakonnymi dedi¢mi po porucitelovi sa stali O. S., mal. A. S., mal. H. S., mal. David Vareca. Navrhovatel
uplatnil svoj narok len voci odporkyni - O. S., D.. X.XX.XXXX. V konani ustanovena opatrovnicka, ktora
hajila prava odporkyne vzniesla voci uplatnenému naroku namietku premiania v celom rozsahu jeho
uplatnenia, preto sud skumal jej dévodnost. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku
ktorého narok mozno odvratit namietkou diznika, ¢o spdsobuje zanik jeho sudnej vymahatelnosti. Sud
prihliada na premliCanie len na namietku diznika, a tak je tomu aj v tomto pripade. Z predlozenych
listinnych dbkazov bolo preukazané, ze sa jedna o narok navrhovatela za obdobie od 1998 - smrti
porucitela, t.j. do 17.10.2013. Jedna sa pritom o poistné, ktorého splatnost nastava najneskér k
poslednému dnu prislusného kalendarneho mesiaca. PremliCacia doba je v pripade zdravotného
poistenia 5 ro€na a plynie od splatnosti poistného. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze narok navrhovatela je
v celom rozsahu premli€any a nemozno ho v konani priznat pre uplatnend namietku premli€ania, nakolko
navrhovatel podal navrh na sud az diha 24.01.2013, teda po marnom uplynuti zakonom stanovene;j



premli€acej doby. Navrhovatel v konani nepreukazal iné skutognosti, ktoré by branili premli€atelnosti jeho
naroku, preto sud jeho narok zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko vSak uspesnej odporkyni v
konani trovy konania nevnikli, rozhodol tak, Ze jej Ziadne trovy konania nepriznava.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



