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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dfia 9. decembra 2013
prejednal odvolania F. Z. - druzky obZalovaného a obZalovaného

B. W.
nar. XX.XX.XXXX v B. Z., trvale bytom B., N. XXX/XX, prechodne bytom B., K. N., M. €. XXXX, byt €.
XX, t.€. v mieste prechodného bydliska,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 1T/24/2013-108 zo dna 22.04.2013
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného a jeho druzky zamietaju,
pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢€.k. 1T/24/2013-108 zo dnia 22.04.2013 bol
obZalovany B. W. uznany vinnym z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3
pism. b), ¢) Tr. z&k., na skutkovom zd&klade, Ze hoci bol podla Z&kona o rodine a tiez na zklade
rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sp.zn. P/185/01-20, zo dia 17.12.2003 , pravoplatného
dna 30.3.2004, povinny ako otec prispievat na vyzivu svojich maloletych deti W., W. a M., obaja nar.
XXX XXXX sumou vo vyske 53,11 Eur na kaZzdé dieta, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 6P/75/2010-16, zo dfa 18.11.2010, pravoplatnym dha 9.12.2010 zvySena na sumu
130,- Eur na kazdé dieta a vyzivné mal zasielat vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky
deti W. Z,, trvale bytom B., ul. X. maja XXX/X, svoju vyZivovaciu povinnost si neplnil ani v mieste
bydliska deti ani na inom mieste, pri€om plneniu svojej vyzivovacej povinnosti sa umyselne vyhybal tym,
Ze nikde riadne nepracoval, o pracu sa zodpovedne nezaujimal, na Urade prace sa ako uchadzac o
zamestnanie nezaevidoval, ani nepoZiadal o ddvky v hmotnej nudzi a vyzivovaciu povinnost si neplnil
ani inym sposobom, €im mu za kritické obdobie od mesiaca december 2009 do konca mesiaca marec
2013 vznikol dih na vyZivnom voci matke deti W. Z., vo vy8ke 8.374,64 €, nakolko Cast’ vyzivného vo
vySke 180,- Eur uhradil a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 1T/172/2006-132, zo dia 23.6.2008, pravoplatnym dfia 23.6.2008, odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. a/, ¢/ Tr. zak.

Bol za to odsudeny podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods.2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. z&k. na trest odfatia slobody 26 mesiacov nepodmienecéne. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol hned po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani napadnuty odvolanim obZalovaného proti vyroku o treste a po doruéeni rozsudku aj
druZkou obZalovaného F. Z. taktiez proti vyroku o treste. Podla odvolatelov je uloZzeny trest neprimerane
prisny a obaja sa dozadovali uloZenia miernejSieho trestu obZalovanému

KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobami opravnenymi, odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného a jeho druzky nie
su dbvodné.

Pokial sa tyka skutkového stavu, tento mal sud prvého stupfa riadne zisteny a preukazany na
zaklade dbkazov zadovazenych v pripravhom konani, priom obZalovany na hlavhom pojednavani
dal vyhlasenie o vine. Pokial sa tyka tohto vyroku, tu nebolo zistené Ziadne pochybenie, ktoré by
odbvodriovalo podanie odvolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumal aj vyrok o treste napadnutého rozsudku, pri€¢om ani tu zo strany sudu prvého
stupfia nezistil Ziadne pochybenie. ObzZalovanému hrozil trest odnatia slobody v rozpati jedného roka
az pat rokov. ObzZalovany uZ bol v minulosti viackrat sudne trestany pre trestnu ¢innost' spocivajucu v
zanedbani povinnej vyzivy, pricom uloZené tresty odhatia slobody nepodmienecne v dvoch pripadoch
vykonal a v tretom pripade bol z trestu odnatia slobody nepodmieneéne vo vymere 30 mesiacov
podmieneéne prepusteny. Vzhlfadom na vysku dlZnej sumy a dobu pachania trestnej ¢innosti sa trest
uloZeny vo vySke 26 mesiacov javi byt potom trestom primeranym a zakonnym. Napokon sud prvého
stupfia nepochybil ani v tom, ked obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoZe tento v poslednych 10 rokoch pred
spachanim predmetnej trestnej ¢innosti bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in.

Z takto rozvedenych dévodov nepovazoval preto odvolaci sud odvolania obZalovaného a jeho druzky
za dévodné a tieto potom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



