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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela SAD Banska Bystrica, a. s., so sidlom Banska
Bystrica, Partizanska cesta 97, ICO: 36 052 205, zast. Mgr. Branislavom Jurgom, advokatom so sidlom
v PieStanoch, Sad A. Kmeta 24, proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR, so sidlom Bratislava, Namestie Slobody €. 6, o zaplatenie 1 759 538,94 Eur s
prisl. ako nahrady Skody, na odvolanie navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica zo dna 18. 09. 2013, €. k.: 13C/214/2009-601, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uril, Zze zéklad zalobného navrhu navrhovatefa v Casti
skuto&nej Skody je dany. Taktiez urc€il, ze zaklad Zalobného navrhu navrhovatela v €asti uslého zisku
nie je dany.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel podanym navrhom zo dia 21. 12. 2009, doru€eného sudu
driia 28. 12. 2009, ziadal pévodne, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2 673 198,90 Eur
titulom nahrady Skody v zmysle Zakona €. 514/2003 Z. z. V priebehu konania zobral navrhovatel svoj
navrh v Casti o zaplatenie 668 625,69 Eur spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Sud jeho navrhu
vyhovel a rozhodnutim, pod €. k. 13C/214/2009 - 300, zo dfia 08. 03. 2011 konanie v tejto Casti zastavil.

Navrhovatel v priebehu konania zobral svoj navrh aj v ¢asti o zaplatenie 245
034,27 Eur spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit, Comu sud vyhovel a rozhodol 0
Ciastonom zastaveni konania v tomto rozsahu svojim rozhodnutim, pod &. k. 13C/214/2009 - 342, zo
dna 07. 07. 2011.

Navrhom na za&atie konania sa navrhovatel domaha nahrady $kody sp6sobenej organom verejnej moci
jeho nespravnym uradnym postupom v konani o vydanie povolenia na prevadzkovanie trolejbusove;j
mestskej drahy v Banskej Bystrici a udelenia licencie na prevadzkovanie trolejbusovej mestske;j
drahy v Banskej Bystrici. Za nespravny uradny postup navrhovatel oznadil taki nezdkonnu &innost
organu verejnej moci, v désledku ktorej organ verejnej moci v zdkonnej lehote nevydal navrhovatelovi
rozhodnutie na zaklade jeho Zziadosti o vydanie povolenia a licencie na prevadzkovanie drahy,

nespravnym uradnym postupom v rozpore s ustanoveniami § 36 ods. 1 Zakona &. 164/1996
Z. z. o drahach a ustanovenim § 3 ods. 1aods. 3§49 ods. 1aods. 2 Zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Za organ, ktory takuto Skodu mal spbsobit, oznadil Banskobystricky samospravny kraj, so sidlom v
Banskej Bystrici v zmysle ustanovenia § 2, pism. b/, bod 2 Zakona €. 514/2003 Z. z., kedy tento
rozhodoval ako prislusny drahovy spravny urad so zverenim vykonom verejnej moci podla § 63 a § 66
Zakona €. 164/1996 Z. z. o drahach. Navrhovatel sa obratil s pisomnou ziadostou zo dna 16. 10. 2009



na odporcu s poziadavkou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoru si uplatnil, pricom
odporca vyjadrenim zo dfia 03. 12. 2009 oznamil, Ze takejto nahrade Skody vyhoviet nemoze.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze dfa 05. 01. 2006 poziadal drahovy spravny organ svojou ziadostou zo dha
30. 12. 2005 o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy a zaroven poziadal o licenciu
na prevadzkovanie drahy na trolejbusovej drahe v meste Banska Bystrica. Tento drahovy spravny organ
oznamil za€atie konania listom zo dfia 12. 01. 2006 s tym, Ze dfiom 05. 01. 2006 zacalo konanie
vo veci ziadosti o vydanie povolenia a vydanie licencie na prevadzkovanie trolejbusovej mestskej drahy
v Banskej Bystrici.

Banskobystricky samospravny kraj potom listinou zo dfia 30. 01. 2006 konstatoval, Ze z prevadzkového
hladiska trolejbusova mestska draha spifia podmienky funkénosti a vynechani
trate €. 6 a 7 ma drahovy spravny Urad za to, Ze navrhu, ktory Ziadatel upravil, mb6ze vyhoviet. Napriek
tejto okolnosti drahovy spravny organ navrhovatelovi povolenie na prevadzkovani drahy nevydal, ani
o Ziadosti zakonnym spésobom nerozhodol. Vzhladom na tieto skutoénosti potom navrhovatelovi, ako
vlastnikovi trolejbusovej drahy v meste Banska Bystrica, su uloZzené povinnosti, ktoré su rozsiahle a
financne velfmi nakladné a vyplyvaju z ustanoveni § 16, 17 a 18 Zakona ¢&. 164/1996 Z.
z. o drahach. Medzi tieto povinnosti patri najma udrziavat' drahu tak, aby bola tato prevadzkyschopna
a aby bol umoznena styk s inymi drahami a zabezpedit prevadzkovanie drahy. Vzhladom k tomu, Ze v
priebehu spravneho konania doslo k prietahom a navrhovatel neobdrzal povolenie na prevadzkovanie
drahy v priebehu celého roku 2006 a nasledne ani v priebehu 3 mesiacov roku 2007, zobral
navrhovatel svoju Ziadost' o vydanie povolania licencie spat dia 08. 03. 2007, priCom drahovy spravny
organ konanie vo veci tychto Ziadosti zastavil svojim rozhodnutim zo dfia 22. 03. 2007.

Navrhovatefl tvrdil, Ze pokial drahovy spravny organ mal preukazané vsetky podmienky pre udelenie
takéhoto povolania uz dia 30. 01. 2006, mohol vo veci bezodkladne rozhodnut najskér do 05. 02. 2006,
resp. 05. 03. 2006. Navrhovatel oznacil ako nespravny uradny postup to, Ze drahovy spravy organ,
teda Banskobystricky samospravny kraj v zmysle zakona nerozhodol v zakonnej lehote napriek zisteniu
splnenia podmienok tak, ako sa uvadza v pisomnosti zo dfia 30. 01. 2006.

Vo vztahu k zodpovednosti v danom pripade zodpoveda $tat, t. j. Slovenska republika, v ktorej mene
kona Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR. Zaroveh navrhovatel odévodnil vySku
Skody, ktora mu vznikla na zaklade takéhoto nespravneho postupu, a to v zmysle Znaleckého posudku
€. 1/2010 zo dna 13. 04.2010, vypracovaného znalcom H.. Q. Q. a jeho dodatkov.

Skoda spogivajica na uslom zisku navrhovatela zodpovedéa tzv. primeranému zisku, ktory nemohol
navrhovatel dosiahnut v trolejbusovej mestskej hromadnej doprave v meste Banska Bystrica v désledku
neudelenia poZadovaného povolenia licencie, v tejto suvislosti poukazal na predpisy Eurépskej unie a
to nariadenia rady (EHS) €. 1191/69, nariadenia rady (EHS) €. 1893/91.

Priinnu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom skuto€nej Skody odévodnil najma
ustanovenim § 46 Zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, pretoZe rozhodnutie spravneho organu
musi vychadzat zo spolahlivého zistenia stavu veci a navrhovatel teda musel pocas celej doby
trvania spravneho konania zabezpe&ovat na vlastné naklady, aby spifiala véetky zakonné podmienky
na udelenie povolania na prevadzkovanie drahy, predovSetkym musel teda navrhovatel udrziavat drahu
technicky spésobilu na jej prevadzkovanie. Zaroveh navrhovatel zdévodnil priinna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom uslého zisku tak, Ze v pripade, ak by mal navrhovatel udelené
poZadované povolenia - licenciu, dopravu verejnosti mestskej hromadnej dopravy trolejousmi v Banske;j
Bystrici by riadne vykonaval, priCom mesto Banska Bystrica malo trvaly a nepopieratelny zaujem na
pokraCovani prevadzky trolejbusovej mestskej dopravy v Banskej Bystrici. Za normalneho chodu veci
by navrhovatel mal udelenu zo strany dradhového spravneho organu povolenia licenciu, existoval by zo
strany mesta Banska Bystrica zaujem o uzavretie zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme v prospech
navrhovatela na vykonavanie mestskej hromadnej dopravy trolejbusmi.

Odporca svoju obranu zaloZil na tom, Zze predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci spésobenu nespravnym uradnym postupom
je kumulativne splnenie troch zakladnych podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne, inak
zodpovednost za Skodu nemébze byt dana. Ide najma o protipravnost konania, vznik skody a pri€innu



suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody. Odporca uviedol, Ze v tomto konani nesuhlasi
s tvrdeniami navrhovatefa a je toho nazoru, Zze v spore nebola preukazana protipravnost konania
drahového spravneho uradu a pri¢inna suvislost medzi postupom tohto spravneho organu a tvrdenou
Skodou. Z predloZenych listinnych ddkazov, ktoré sudu predlozil v priebehu konania vyplyva, Ze
Banskobystricky samospravny kraj ako prisluSny drahovy spravny urad nikdy nespésobil prietahy v
konani, ani nedoslo k jeho necinnosti. Skuto€nost, Ze k vydaniu rozhodovania o
povoleni na prevadzkovanie drahy nedoslo, bola spésobena tym, Ze navrhovatel od zaliatku konania
nevedel preukazat jednoznacné vlastnicke a iné prava k Castiam drahy, na ktoré poZadoval vydanie
povolania ich prevadzkovanie, ktoré tvorilo jedno zo zakladnych podmienok na udelenie povolenia.
Pripustil v8ak, Ze Banskobystricky samospravny kraj mohol rozhodnut' vo veci vydania povolenia az do
06. 03. 2006. V priebehu spravneho konania vSak na strane navrhovatela dochadzalo opakovane k
zmene rozsahu povodnej Ziadosti, preto nebolo mozné do doby, do ktorej navrhovatel poZzadoval vydanie
rozhodnutia, o Ziadosti rozhodnut. Drahovy spravny urad dal navrhovatelovi viackrat moznost Upravy
pbévodnej Ziadosti namiesto toho, aby pre nesplnenie podmienok z jeho strany konanie zastavil. Zo strany
Ziadatela dochadzalo k opakovanému uvadzaniu zavadzajucich skuto€nosti tykajucich
sa deklarovaného vztahu k jednotlivym Castiam drahy.

Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatefa, Ze nevydanim povolenia na prevadzkovanie drahy mu vznikla
uvadzana Skoda ako vlastnikovi a prevadzkovatelovi drahy podfa § 16 - 18 Zakona &. 164/1996 Z.
z. o drahach. Navrhovatel v ¢ase rozhodovania o povoleni na prevadzkovanie drahy v roku 2006
nebol prevadzkovatefom drahy, preto sa na neho povinnosti prevadzkovatela drahy uz nevztahovali
a povinnosti vlastnika drahy su dané zo Zakona ¢&. 164/1996 Z. z. o drahach. bez ohfadu na to, &i
vlastnik drah je alebo nie je su€asne aj prevadzkovatelom tejto drahy. Vyjadril nesuhlas s tvrdeniami
navrhovatela, Ze nevydanim povolenia na prevadzkovanie drahy drahovym spravnym organom mu
vznikla Skoda v podobe uslého zisku. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze na majetku navrhovatela v désledku
jeho nemoznosti vykonavat’ dopravu na trolejbusovej drahe nerozmnozil svoj majetok o uréitt finanénu
hodnotu v podobe uslého zisku. Navrhovatel nemohol dosahovat’ na predmetnej trolejbusovej drahe
zisk, pretoze prevadzky trolejovej mestskej dopravy ani do ¢asu, do kedy ju na zaklade platnej licencie
vykonaval, t. j. do 31. 12. 2005 nedosahoval zisk. Ak navrhovatel vo svojich tvrdeniach uvadzal, Ze
mu utiekla mozZnost dosahovat priemerny zisk pri vykonavani podnikatelskej ¢innosti z dévodu nim
tvrdeného nespravneho Uradného postupu prislusného dopravného drahového spravneho Uradu, ziada
tym navrhovatel nie€o, na €o narok nema. Navrhovatel nemohol dosahovat zisk na trolejovych linkach,
pretoZe tieto v €ase jeho prevadzkovania boli stratové a boli predmetom uhrady vykonov vo verejnom
zaujme. Takéto uhrady poskytoval drahovy spravny urad, Banskobystricky samospravny kraj na zaklade
uzatvorenych sprav o vykone vo verejnom zaujme. Nebyt uhrady straty, tak navrhovatel by nikdy
nevykonaval trolejovu dopravu na predmetnych trolejovych linkach z doévodu, Ze vykonavanie tejto
dopravy by bolo stratové, nehospodarne a neefektivne.

Pripadny zisk mohol nastat u navrhovatela az v ¢ase po uzavreti zmluvy o vykone prac vo verejnom
zaujme, k uzavretiu takejto zmluvy nedoSlo, nikdy nebol schvaleny ani tarifny poriadok platny pre
rozhodny ¢as a nemohol existovat ani prevadzkovy, kedZe v tomto Case neexistovala zmluva o vykone
vo verejnom zaujme. Mesto Banské Bystrica sa mohlo slobodne rozhodnut, pokial by bolo drzitefom
licencie viacero subjektov, s ktorym by takuto zmluvu ako dopravcom uzatvorilo. Banskobystricky
samospravny kraj si ale pre rok 2006 u navrhovatela neobjednal vykony vo verejnom zaujme. Nebola
s nim preto ani uzavretd zmluva o vykonoch vo verejnom zaujme a nie je teda na mieste poZadovat
usly zisk.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze navrhovatel Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody podla Zakona €. 514/2003 Z. z. adresované navrhovatefom Ministerstvu
dopravy, pOst a telekomunikacii Slovenskej republiky dria 16. 10. 2009, doru¢enu dna 19. 10. 2009,
poZiadal v zmysle § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody v zmysle Zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

Z listu Ministerstva dopravy, p6st a telekomunikacii SR, adresovaného navrhovatelovi, zo dfa 03. 12.
2009, sud zistil, Ze k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla § 514/2003 Z.
z. sa tento vyjadril tak, Ze naroku na nahradu Skody vyhoviet nemdze.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania konStatoval, Ze v danej veci povaZoval za u&elné rozhodnut
V sporovej veci najprv o jej pravnom zaklade, teda o vyrieSeni otazky, €i pravo na nahradu Skody u
navrhovatela je dané, resp. takyto narok navrhovatel nema ako aj to, Ze navrhovatel je opravneny a ma
teda aktivnu legitimaciu na podanie takejto zaloby v zmysle § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z. z.

Na strane odporcu konstatoval jeho pasivnu legitimaciu v tomto konani v zmysle § 3 ods. 1, pism. d/
Zakona ¢&. 514/2003, kedy Stat zodpoveda za podmienok ustanovenym tymto zakonom za Skodu, ktoru
spbsobil organ verejnej moci pri jej vykone nespravnym uradnym postupom, pri€om organom verejnej
moci je aj organ Uzemnej samospravy, ktorym zékon zveril vykon verejnej moci tak, ako to vyplyva
z ustanovenia § 2 pism. b, bod 2 Zakona €. 514/2003 Z. z. V danom pripade potom za &tat kona
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR tak, ako to upravuje § 4
ods. 1, pism. ¢/ Zakonom €. 514/2003 Z. z.

V konani mal preukazané, Ze navrhovatel splnil podmienky v zmysle § 15 a 16 Zakona €. 514/2003 Z.
z., kedy pred podanim Zaloby sa obratil na prislusné ministerstvo s navrhom na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, pri€om tento narok z jeho strany nebol uspokojeny, a preto sa
domahal svojim navrhom Zalobou na sude.

Zodpovednost' Statu v danom pripade je zodpovednostou, ktora sa posudzuje bez ohladu na jeho
zavinenie, kedy sa jedna o tzv. objektivhu zodpovednost, kedy vznik zodpovednosti nastédva bez ohladu
na zavinenie, teda bez ohfadu na to, &i ku vzniku 8kody dos$lo umyselne, alebo nedbanlivostnym konanim
zodpovednostného subjektu tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z. z.

Dospel k zaveru, Ze v danej veci doSlo k nespravnemu Uradnému postupu ako poruSeniu pravne;j
povinnosti vyplyvajucej z predpisov spravneho prava, v danom pripade spravneho poriadku, t. j. Z. &.
71/1967 Zb., resp. Zakona o drahach &. 164/1996 Z. z.. Nespravny uradny postup spocival v tom, Ze
drahovy pravny organ nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Poukazal na to, Ze spravny
organ mal vo veci Ziadosti vydat rozhodnutie podla zisteného skutkového stavu, t.j. Ziadosti vyhoviet,
resp. nevyhoviet v ramci zakonnej lehoty uréenej danym pravnym predpisom.

Sud dalej skumal, €i navrhovatel v konani preukazal vznik $kody, a to jednak skuto€nej Skody, resp.
uslého zisku. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze navrhovatel dostatoénym spésobom preukazal naklady,
ktoré vynaloZzil po€as spravneho konania, pri€om vynaloZenie takychto nakladov bolo za u¢elom splnenia
vSetkych zakonnych predpokladov v ramci spravne konania tak, aby mohlo byt udelené poZadované
povolenie a licencia.

Pokial' si uplatnil pravo na nahradu Skody uslého zisku, ktory zodpoveda tzv. primeranému zisku, v
tejto suvislosti uviedol, Zze pripadny zisk, ktory navrhovatefovi mohol ujst, , nie je z dévodu neudelenia
povolenia na prevadzkovanie trolejbusovej drahy a teda dévodu, Ze bez takéhoto povolenia nebolo
mozné vydat licenciu na prevadzkovanie dopravy na drahe, a teda navrhovatel nemohol ani zacat
vykonavat verejnu dopravu trolejbusmi, ale ta okolnost, Ze spravny organ poruSil svoju pravnu povinnost
vydat akékolvek rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. USly zisk, ktory navrhovatel Ziadal nahradit
zodpoveda tzv. primeranému zisku, na dosiahnutie ktorého by mal navrhovatel pravny narok, pokial by
vykonaval €innost trolejbusovej dopravy vo verejnom zaujme.*

Dospel k zaveru, Ze vztah pri€iny a nasledku medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou
sud konstatuje iba v Casti skutonej Skody, ktora navrhovatelovi vznikla ako naklady, ktoré vynaloZil
na zabezpecenie technickej spdsobilosti drahy a jej prevadzkyschopnosti po¢as konania drahového
spravneho organu.

Tuato skuto&nost’ nemohol konstatovat' v &asti uslého zisku, pretoze vztah pri€iny a nasledku tu podla
jeho nazoru nie je dany. Navrhovatel nemohol pri o€akavanom behu veci predpokladat, akym vysledkom
skonci konanie o udelenie povolania a vydanie licencie, &i bude urity zisk z jeho podnikatelskej €innosti.
Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze ma zaistné aj dalSie predpoklady pre tzv. pravidelny beh veci,
teda to, Ze k dosiahnutiu zisku je potrebné spinit’ dalSie podmienky, a to najma musi byt uzavretd zmluva
0 vykone prac vo verejnom zaujme tak, aby tu existoval teda realny predpoklad na dosiahnutie zisku,
ak by nepriaznivo nezasiahla tato Skodova udalost. Navrhovatel teda nepreukazal v suvislosti nahrady
Skody z titulu uslého zisku, Ze jej povolenie a licencie budu naisto vydané, Ze bude uzatvorena zmluva



o vykone vo verejnom zaujme a len protipravnym ukonom spravneho organu nedoslo k realizacii jeho
podnikatel'ského zameru. Medzi nespravnym uradnym postupom a tvrdenym uslym ziskom preto nie je
vztah pri€innej suvislosti.

Proti rozsudku sa odvolali navrhovatel aj odporca.

Navrhovatel odvolanim napadol druhy vyrok rozsudku, Ziadal ho zruSit a vec vratit' prvostupfiovému
sudu na dal8ie konania. Namietal, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.). Vyslovil presved€enie, Ze len protipravnym uUkonom
spravneho organu mu bola spésobena Skoda. Bez udeleného povolenia na prevadzkovanie drahy a
bez udelenej licencie (objednavatel vykonov Mesto Banska Bystrica) nemohol s navrhovatelom uzavriet
zmluvu o vykonoch vo verejnom zaujme, pretoze zmluvu mozno uzavriet len s dopravcom, ktorym
by sa navrhovatel stal az udelenim poZadovaného povolenia a licencie. Navrhovatel tak v konani
preukazat uzatvorenie zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme, avSak preukazal, Ze zmluva by s nim
za normalneho chodu veci bola uzatvorena, nebyt neudelenia povolenia a licencie. V konani preukazal
realny a vazny zaujem objednavatefa vykonov o pokraCovanie trolejpusovej mestskej hromadne;j
dopravy a Mesto Banska Bystrica by snim takito zmluvu uzatvorilo. Namietal, Ze sud dékazy na podporu
tychto zaverov nevyhodnoatil, ide pritom o dokazy na preukazanie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a uslym ziskom. Navrhovatelovi v spusteni dopravnych vykonov trolejbusmi a v
uzatvoreni zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme branilo len neudelenie povolenia a licencie zo strany
drahového organu. Ostatné podmienky okrem zmluvy o vykonoch vo verejnom zdujme mal navrhovatel
k dosiahnutiu zisku splnené.

Namietal taktieZ nedplné zistenie skutkového stavu, pretoze sud nevykonal navrhnuté ddkazy. V konani
predloZili dOkazy na preukazanie, Ze za normalneho chodu veci, teda v pripade, ak by spravny organ
udelil povolenie a licenciu, bol by navrhovatel dosiahol aj usly zisk. Vykonanie tychto dékazov sa v
rozsudku neuvadza.

Zmluvu o vykonoch vo verejnom zaujme nemali uzavreté prave z dévodu neudelenia povolenia a
licencie. Navrhli vypoc¢ut svedkov k tomu, Ze navrhovatel by trolejbusovi dopravu vykonaval za bezného
chodu veci, ak by mu drahovy spravny urad povolenie a licenciu udelil.

Odporca sa odvolal proti prvému vyroku, ktory ziadal zruSit. Namietal, Ze sud dospel v tejto Casti
k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dbkazov a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia. Namietal zaver sudu, Ze doslo k nespravnemu Uradnému postupu. Z
predloZzenych dbkazov nevyplynulo, Ze drahovy spravny urad spdsobil prietahy v konani, ani nedoslo k
jeho necdinnosti. Skutoénost, Ze nedoslo k vydaniu rozhodnutia o povoleni na prevadzkovanie drahy, bola
spbsobena tym, Ze navrhovatel od zaliatku konania nevedel preukazat' jednoznaéne vlastnicke alebo
iné prava k ¢astiam drahy, na ktoré pozadoval vydanie povolenia na ich prevadzkovanie a ktoré je jednou
zo zakladnych podmienok na udelenie povolenia. Po€as konania zo strana navrhovatela dochadzalo
opakovane k zmene rozsahu pdvodnej Ziadosti, preto nebolo mozné do doby, do ktorej navrhovatel
pozadoval vydanie rozhodnutia o Zziadosti rozhodnut. dopravny spravny urad dal navrhovatelovi viackrat
moznost Upravy pévodnej Ziadosti namiesto toho, aby pre nesplnenie podmienok z jeho strany konanie
zastavil.

TaktieZ sa nezaklada na pravde tvrdenie navrhovatela o tom, Ze zobral Ziadost o udelenie povolenia spat
az z dévodu nezakonného postupu dopravného spravneho uradu. Minimalne od maja 2006 prebiehali
medzi nim a MHD Banska Bystrica, a. s., rokovania, ktoré boli zavfSené v roku 2007 tym, Ze navrhovatef
prenajal svoje &asti trolejbusovej drahy a tiez trolejbusy a trolejové depo spolo¢nosti MHD Banska
Bystrica, a. s.

Nestotoznil sa ani so skutkovym zistenim sudu, ktorym konStatoval, Ze navrhovatel preukazal vznik
Skody a skuto€nou Skodou su vietky naklady, ktoré vynaloZil na to, aby pocas celej doby rozhodovania
spravneho organu spifial véetky poZziadavky na udelenie povolenia na prevadzkovanie drahy tak, ako
to uklada § 35 ods. 2 pism. e) Zakona o drahach. Citované ustanovenie uklada Ziadatelovi o vydanie
povolenia na prevadzkovanie drahy povinnost spinit poziadavku technickej spbsobilosti drahy na jej
prevadzkovanie v ¢ase podania Ziadosti o jej vydanie, a nie po€as celej doby rozhodovania spravneho
organu. Preto naklady, ktoré uznal sud, neboli nakladmi, ktoré by navrhovatel musel podla Zakona o



drahach vynakladat. namietal taktiez zaver, Ze by navrhovatefovi vznikla skutocna 8koda ako vlastnikovi
a prevadzkovatelovi drahy podla §§ 16 a 18 cit. zakona, pretoZe navrhovatel v ase zacatia konania o
vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy, t. j. 05. 01. 2006uz nebol prevadzkovatefom drahy, preto
sa na neho povinnosti prevadzkovatela drahy nevztahovali a nebol povinny na jej prevadzku vynakladat
naklady.

TaktieZz namietal konStatovanie pri€innej suvislosti sidom. Ak by aj bolo vydané rozhodnutie o udeleni
povolenia na prevadzkovanie drahy v lehote konstatovanej sidom, teda do 09. 03. 2006, neznamenalo
by to automaticky eSte udelenie licencie na prevadzku dopravy na drahe podfa § 41 Zakona o
drahach. Prislusny drahovy organ totiz licenciu podla § 41 ods. 3 cit. zakona licenciu neudeli, ak to
neumoznuje dopravna priepustnost drahy, na ktorej sa ma prevadzkovat doprava na drahe, alebo
technické podmienky drahy.

Poukazal aj na to, Ze pokial navrhovatel v konani o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy bol
presvedceny o tom, Zze mu nespravnym uUradnym postupom vznika Skoda, mal prevenénu povinnost
zabranit’ vzniku Skody spésobom podla § 250t zak. &. 99/1963 O. s. p.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel. Argumentoval v zmysle doterajSich podani ako aj
odvolania, pricom zdéraznil, Ze so Ziadostou o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy su spojené
pre Ziadatela mnohé zakonné povinnosti, ktoré musi spifiat po&as celej doby spravneho konania az do
vydania rozhodnutia sprdvneho organu. Finanéne je vefmi ndkladné spinenie povinnosti preukazania
prevadzkyschopnosti trolejbusovej drahy a tieZ spésobilost technického zariadenia na prevadzku. Podla
jeho nazoru si odporca zamieha pravne povinnosti prevadzkovatela drahy a povinnosti Ziadatela o
vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy. prostriedky nevynakladal ako prevadzkovatel drahy. keby
spravny organ vydal poZadované povolenie, resp. licenciu v zakonnej lehote, Skodny nasledok by
nenastal. sud spravne dospel k zaveru, Ze spravny organ mal v lehote rozhodnut, i uz kladne alebo
zaporne. Pre vznik naroku na nahradu Skody je podstatné znenie ust. § 46 spravneho poriadku, podla
ktorého musel navrhovatel od podania Ziadosti az do vydania rozhodnutia v spravnom konani neustale
spifiat zakonné poziadavky kladené zakonom &. 164/1996 Z. z. o drahach, a to z dévodu, lebo spinenie
tychto poZiadaviek musi spravny organ skumat v spravnom konani, pretoZe rozhodnutie v sprdvnom
konani musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci. V spravnym konanim sa zistuje skutkovy
stav ku dfiu vydania rozhodnutia.

Spravny organ spravne konanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy po 30. 01.
2006 neprerusil, ani nepoziadal nadriadeny spravny organ o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia
podla § 49 ods. 2 Spravneho poriadku ani neupovedomil navrhovatela, Ze v lehote 60 dni nerozhodne.
Drahovy spravny organ tak zatazil konanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie trolejbusovej drahy
prietahmi v konani.

Nesuhlasia ani s tvrdenim odporcu, Ze od pocCiatku konania nevedel preukazat jednoznacne vlastnicke
alebo iné vecné pravo k astiam drahy, na ktoré poZadoval vydanie povolenia. Poukazal na to, Ze
navrhovatel neziadal o vydanie povolenia na niektoré Casti trolejbusovej dopravy, zak. ¢ 164/1996 Z. z.
ani taky postup neupravuje. Zakon v § 35 ods. 2 pism. d) poZaduje dolozit doklad osved&ujuci pravny
vztah Ziadatela ku drahe a nie ku &astiam drahy. Navrhovatel pozadoval od 30. 01. 2006 udelenie
povolenia na prevadzkovanie celej trolejbusovej drahy v meste Banska Bystrica, ktorej bol vlastnikom.
Drahovy spravny organ v liste zo dia 30. 01. 2006 konstatoval, Ze z prevadzkového hladiska draha
spifia podmienky funk&nosti aj pri vynechani trati &. 6 a 7 (Useky, kde nie je preukazané vlastnicke alebo
iné pravo Ziadatefa). Navrhovatel uz dria 30. 01. 2006 zuzil svoju Ziadost o vydanie povolenia len na
trolejbusovu drahu, ktoré je vo vlastnictve navrhovatela, mal spravny organ riesit’ Ziadost' navrhovatela
len ohfadom trati v jeho vlastnictve.

Za spravne povazoval zavery prvostupriového sudu, Ze ak by mu spravny organ vydal kladné
alebo zaporné rozhodnutie, nedlo by viac o Skodny nasledok pri vynakladani tychto nakladov. Ak by
navrhovatel Ziadosti nepodal, $kodné naklady by nevynakladal, teda neudrziaval by predovSetkym stav
technickej spbsobilosti trolejbusovej drahy na jej prevadzkovanie. Poukazal aj na dopravnu priepustnost
drahy 100%, pretoZe Ziaden iny dopravca na trolejpbusovej drahe v meste Banska Bystrica tuto
dopravu nemohol bez navrhovatela vykonavat. Udeleniu licencie branilo len nevydanie povolenia na
prevadzkovanie drahy.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p.a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie podfa ust. 212 ods. 3, § 221 ods. 1 psim. h) O.s.p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie prvostupriového sudu je pred&asné,
vykonané dokazovanie nedava dostato¢nu odpoved na podstatné pravne posudenie, zaroven aplikacia
prisludnych pravnych predpisov nie je spravna, a to predovietkym z toho dévodu, Ze sud nedostatoCne
zdbvodnil pri€innu suvislost vo vztahu k vzniknutej Skode. Najviac, druhy vyrok je nespravny z hladiska
spravnej aplikacie prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Z doteraz vykonaného dokazovania podla nazoru prvostuprfiového sudu vyplynulo, Ze doSlo k
nespravnemu uradnému postupu, ktory aj sud zadefinoval s odkazom na ust. § 9 ods. 1, 2 zak. &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v platnom zneni do 31. 12. 2012, podfa ktorého Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Je nepochybné, Ze zadkon za nespravny uradny postup povazuje aj povinnost organu verejnej moci vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote. Odporca pripustil, Ze spravny organ mohol rozhodnut do 06.
03. 2006. K zaverom sudu ohfadom plynutia lehoty na vydanie rozhodnutia ni¢ nenamietal. Prvostupriovy
sud ustalil, Ze drahovy spravny organ mal o vydani povolenia na prevadzkovanie drahy rozhodnut do
09. 03. 2006. Z vyjadrenia odporcu vSak vyplyva aj to, Ze navrhovatel nedolozil vSetky doklady v zmysle
ust. § 35 ods. 2 pism. d) zk. &. 164/1996 Z. z. o drdhach, predovSetkym doklady osvedCujuce pravny
vztah Ziadatela k drahe. Pokial z tohto dévodu vznikli prietahy pri rozhodovani, poukazal na spravanie
sa navrhovatela, ktory navrhy menil a zdkonom pozadované doklady nedolozil.

Podla § 36 ods. 2 Zakona o drahach prisluSny drahovy spravny urad rozhodne o vydani
povolenia na prevadzkovanie drahy do 60 dni od doru€enia Ziadosti o vydanie povolenia.

Citované ustanovenie je potrebné vykladat v ndvaznosti na ust. § 49 ods. 2 Spravneho poriadku, z
ktorého vyplyva, Ze v ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ
povinny rozhodnut vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast zlozZitych pripadoch rozhodne
najneskér do 60 dni; ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnut' ani v tejto lehote, méze ju
primerane prediZit odvolaci organ (organ prislusny rozhodnut o rozklade). Ak spravny organ neméze
rozhodnut do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom u&astnika konania s uvedenim ddvodov
upovedomit.

V sulade so zakladnymi pravidlami konania spravne organy su povinné kazdu vec vybavit v€as a bez
zbyto&nych prietahov. Ide o pravne vyjadrenie zasady rychlosti a hospodarnosti konania. V zaujme
naplnenia tohto ciela spravne pravo procesné upravuje aj lehoty, v ktorych su spravne organy povinné
vydat rozhodnutie. Takato pravna Uprava je Specifikom spravneho prava procesného a nevyskytuje sa
napriklad v ob&ianskom sudnom konani. Za obzvlast zlozité pripady v zmysle ods. 2 sa povazuju najma
pripady, ked ide o rozsiahle dokazovanie, kde je mnozstvo u€astnikov konania, ktorym predchadza
Zlozité znalecké dokazovanie alebo zavisi od vysledku skimania ur€itych technickych podmienok.

V danom pripade osobitny Zakon o drahach upravil lehotu 60 dni na rozhodovanie s prihliadnutim na
komplikovanost’ rozhodovania, priCom priamo zo zakona vyplyva, Zze predpokladom rozhodovania je
skumanie urcitych technickych podmienok (§ 35 ods. 2, 3 Zakona o drahach). V pripadoch, ked pre
povahu veci alebo so zretelom na spésob a okolnosti jej prejednania nemozno rozhodnut v zadkonom
ustanovenych lehotach, rozhodne o primeranom prediZeni lehoty odvolaci organ. K prediZeniu lehoty
musi dojst eSte pred uplynutim zakonnej lehoty na zaklade odbévodnenej Ziadosti prvostupfiového
organu. PrediZenie lehoty odvolacim organom neméa povahu rozhodnutia. Dizku takto ustanovenej lehoty
z&kon nelimituje, mala by v8ak byt primerana najma povahe veci, stavu podkladov pre rozhodnutie, ako
aj objektivnym zaujmom ucastnikov konania. O skutonosti, Ze vec nemdze byt v€as vybavena, ako aj o



pricinach tohto stavu, je spravny organ povinny u€astnikov upovedomit. Zarover oznami predpokladanu
lehotu, v ktorej o veci rozhodne.

Z vykonaného dokazovania doteraz nie je bezpeCne preukazané, ze spravny organ nepostupoval podla
vy$sie uvedeného postupu, kedZe v lehote 60 dni nerozhodol ani nepoziadal o prediZenie lehoty. Zaver
o nedodrzani lehoty je pred€asny. Podla ust. § 29 ods. 1, 3, 4 plati, Ze spravny organ konanie prerusi,
ak sa zacalo konanie o predbeZnej otdzke alebo ak bol u€astnik konania vyzvany, aby v uréenej lehote
odstranil nedostatky podania, alebo ak u€astnik konania nema zadkonného zastupcu alebo ustanoveného
opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon. Proti rozhodnutiu o preruseni
konania sa nemozno odvolat. Spravny organ v konani pokraduje z vlastného podnetu alebo na podnet
ucastnika konania, len o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula
lehota uvedend v odseku 2.

Ak pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo uplynula 30-dfova lehota, spravny organ
v konani pokracuje. O tejto skuto€nosti nevydava procesné rozhodnutie. M6ze nastat’ aj situacia, Ze
prekazka trva aj nadalej (napr. u€astnik konania neodstranil vady podania). V takomto pripade spravny
organ bud navrh u&astnika meritornym rozhodnutim zamietne, alebo konanie zastavi. Z doterajSieho
dokazovania nemozno zistit, ¢i konanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy zostalo aj po 30.
01. 2006 prerusené alebo nie. Zaver sudu, Zze diia 30. 01. 2006 spravny organ pokracoval v konani, nie je
jednoznaclny. Sice konstatuje, Ze méze vyhoviet navrhu, avSak z tohto nemozno jednoznacne usudit, Ze
v tomto mozno vidiet pokragovanie v konani. Z listu navrhovatela zo dia 15. 06. 2006 ( &. I. 157) vyplyva,
Ze spravny organ v liste zo dna 31. 05. 2006 uvadza, ze dévodom prerusenia spravneho konania vo
veci vydania polenia na prevadzkovanie trolejbusovej dopravy a licencie, je nedoloZenie poZadovanych
dokladov. Navrhovatel svojim listom Ziada o pokraovanie v konani.

Prvostupriovy sud tejto skuto€nosti pozornost nevenoval, nevykonal dokazovanie na skutoénost, &i
prerusenie konania trvalo aj po 30. 01. 2006 a dospel k zaveru, Ze spravny organ pokracoval v konani
po tomto datume, €o odvolaci sud povazuje za pred€asny zaver. Za tymto U€elom je potrebné doplnit
dokazovanie touto listinou a vypo&ut zodpovednych pracovnikov, ¢o branilo tomu, aby mohli vo veci
rozhodnut’ o0 obmedzenom navrhu navrhovatela.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze je namieste obrana odporcu, ked poukazuje na moznost
navrhovatela branit sa proti necinnosti spravneho organu. Pokial nastal stav, Ze konanie bolo
bezdbévodne prerusené, navrhovatel mohol postupovat podla zak. &. 9/2010 Z. z. o staznostiach, zak.
€. 153/2001 Z. z. o prokurature v zmysle § 28 ods. 1.

Odvolaci sud taktiez konstatuje nespravne pocitanie lehét prvostupfiovym sudom. Lehota 60 dni
zacala plynut’ dria 05. 01. 2006. Dfia 26. 01. 2006 spravny organ vydal rozhodnutia, ktorymi prerusil
konanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie trate ako aj konanie o vydanie licencie, pricom vyzval
navrhovatela na odstranenie nedostatkov podania podla § 29 Spravneho poriadku. V zmysle § 27 ods. 2
Spravneho poriadku do lehoty sa nezapo itava defi, ked do8lo ku skutonosti uréujucej zacliatok lehoty.
Lehoty uréené podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho diia, ktory sa svojim
oznaCenim zhoduje s driom, ked doslo ku skuto€nosti ur€ujucej zaliatok lehoty, a ak taky deri v mesiaci
nie je, konci sa lehota poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den
pracovného pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliz8i buduci pracovny den.

Podla § 29 ods. 5 Spravneho poriadku plati, Ze pokial je konanie prerusené, lehoty podla tohto zdkona
neplynu. Ak by sud, odhliadnuc od vy3Sie uvedeného, jednoznacne dospel k zaveru, Ze konanie nebolo
prerusené aj po 30. 01. 2006, od 05. 01. 2006 do 26. 01. 2006, kedy boli prerusené konania, ubehlo
od 05. 01. 2006 celkom 20 dni, ked tento den pripadol na 25. 01. 2006. V drioch 26, 27, 28, 29 lehota
neplynula, teda Styri dni. Zacala plyndat od 30. 01. 2006, ktory datum na zaklade listu nazvaného ako
vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy o dna 30. 01. 2006, &islo 581/2006/0D mozno posudit
podla § 29 ods. 4 Spravneho poriadku ako den, kedy zac€al spravny organ pokraCovat v spravnom
konani. 60-ty deri lehoty tak pripadol na datum 10. 03. 2006, dokedy bolo potrebné rozhodnuit o povoleni
na prevadzkovanie drahy alebo poziadat odvolaci organ o prediZenie tejto lehoty. Odvolaci sud sa
nestotoziuje s nazorom vyslovenym v komentari k Sprdvnemu poriadku, Sobihard Jozef, Ze by sa lehota
mala prerusit az oznamenim rozhodnutia u€astnikovi, pretoZe tento nazor je v priamom rozopre so
znenim § 29 Spravneho poriadku.



Ina je vSak situacia pri posudeni konania o udelenie licencie. Tu spravny organ konanie v posledny
defi lehoty prerusil rozhodnutim zo dfa 10. 03. 2006, Cislo 579/2006/0D, a to prave z dévodu, Ze
nebolo doteraz rozhodnuté o Ziadosti o povolenie na prevadzkovanie TMD v Banskej Bystrici. Nasledne
rozhodnutim zo dfia 22. 03. 2007 spravny organ konanie vo veci Ziadosti o udelenie licencie zastavil. V
tomto pripade neslo o nespravny Uradny postup.

Dal$ou, skuto&nostou, ktora je rozhodujlca pre posudenie veci, je to, &i mohla nespravnym uradnym
postupom spravneho organu vzniknut navrhovatelovi Skoda a v akom rozsahu.

Pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného. Pod skutoénou
8kodou treba rozumiet zmensenie majetku poskodeného. Z hladiska obsahu nahrady Skody ide o to,
aku Skodu je Skodca povinny poskodenému uhradit.

Z hladiska posudzovaného pripadu treba mat na zreteli, Ze vS8eobecné naklady navrhovatela ako
vlastnika drahy nemozno zamienat' s povinnostami prevadzkovatela drahy, okrem toho treba prihliadat
na povinnosti vlastnika drahy. Zakon o drahach jednoznacne v ust. § 16 ods. 1 definuje, Ze vlastnik drahy
je povinny udrziavat’ drahu tak, aby bola prevadzkyschopna a aby bol umoZneny styk s inymi drahami.
Tuato povinnost’ ma vez ohfadu na to, &i podal Ziadost o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy alebo
nie (§ 35 Zakona o drahach). To znamena, Ze ako vlastnik vynaklada finanéné prostriedky na splnenie si
zakonom stanovenej povinnosti, pricom tieto finanéné prostriedky predstavuju jeho naklady, ktord musi
vynaloZit. Ni€ na tom nemeni ani to, €i su mu tieto ndklady navratené v podobe ngjomného. Pokial inak
vlastnik regionalnej drahy neméze zabezpecit prevadzkyschopnost drahy, je povinny drahu prednostne
ponuknut $tatu na jej odkupenie. Stat zastupuje ministerstvo. Ak ministerstvo odmietne odkupit drahu,
vlastnik mbéze drahu predat inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe. Odmietnutie sa musi vykonat
v pisomnej forme.

V zmysle pravnej Upravy povinnostou vlastnika nie je len udrziavat drdhu, aby bola v
prevadzkyschopnom stave, ale podla § 17 ods. 1 cit. zakona vlastnik drahy je povinny zabezpedit
prevadzkovanie drahy. V pripade, Ze vlastnik drahy nemdze zabezpe it prevadzkovanie drahy, je
povinny ponuknut drahu na zabezpedlenie jej prevadzkovania podla ods. 2 pism. b) obci alebo obciam,
v ktorych uzemnom obvode sa draha nachadza, ak ide o elektriCkovu, trolejbusovu, Specidlnu alebo
lanovu drahu.

Ust. § 18 cit. zdkona upravuje povinnosti prevadzkovatel drahy, ktory méze drahu prevadzkovat len
na zaklade povolenia na prevadzkovanie drahy. S tym su spojené dalSie povinnosti. Je nepochybné,
Ze navrhovatel nebol prevadzkovatefom drahy, pretoze Ziadostou sa len domahal vydania nového
povolenia. Preto ani nemal povinnosti prevadzkovatefla drahy. Zostali mu vSak povinnosti uvedené v §
16, 17 vys8ie uvedené, ktoré musel vynakladat’ ako vlastnik.

Pokial navrhovatel poziadal podla § 35 Zakona o drahach o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy,
musel dolozit zakonom uréené doklady, medzi inym aj doklad osveddujuci pravny vztah Ziadatela k drahe
a doklad preukazujuci technicku spésobilost drahy. Jeho povinnostou bolo predlozit doklad ohladne
technickej spdsobilosti drahy na jej prevadzkovanie, o nemozno stotozfiovat' s povinnostami vlastnika
drahy udrziavat drahu v prevadzkyschopnom stave a zabezpec€ovat jej prevadzkovanie. Preto svoju
pripravenost prevadzkovat drahu Ziadatel verifikuje dokladom, ktory potvrdzuje technicky stav drahy.
Treba zdéraznit, Ze osoba Ziadatela o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy méze byt odliSna od
vlastnika drahy a aj v procese spravneho konania povinnosti vlastnika nezanikaju, pri¢om pozadované
doklady predklada Ziadatel nie vlastnik. Pokial Ziadost podava vlastnik, povinnosti vlastnika a Ziadatela
spadaju v jedno. Preto rozhodne naklady, ktoré vynaklada navrhovatel ako vlastnik, ¢i Ziadatel o vydanie
povolenia nemozno viazat na jeho Uspech alebo neuspech v konani o vydanie povolenia, pretoze
naklady vynaklada bez ohladu na vysledok spravneho konania. Pod Skodu by bolo mozné zahrnut
len naklady, ktoré nespadaju pod dané vymedzenie, teda nie za obdobie, v ktorom prebieha spravne
konanie, v ktorom spravny organ riadne kona.

Vznik 8kody preto Uzko suvisi s pri€innou suvislostou medzi porusenim povinnosti spravneho organu
a 8kodou. ESte treba dodat, Zze lehoty v sprdvnom konani pre vydanie rozhodnutia maju poriadkovy
charakter. Ich pripadné nedodrZzanie nema vplyv na pravnu poziciu u¢astnikov konania. Pokial by doSlo



k pozitivnemu rozhodnutiu aj v pripade nedrzania zakonom stanovenej lehoty, zrejme by navrhovatefl
nemal namietky, pretoZze sa dozadoval vydania rozhodnutia aj po 10. 03. 2006.

Existencia pri€innej suvislosti (vztah pri€iny a nasledku) medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody je jednym z nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. O vztah pri¢innej suvislosti sa
jedna, ak vznikla S8koda nasledkom nezakonného rozhodnutia, resp. nespravnym dradnym postupom,
teda ak je nezakonné rozhodnutie, nerozhodnutie v lehote a Skoda vo vzdjomnom pomere priciny a
nasledku. To znamena, Ze pri¢inna suvislost medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom je dana
len vtedy, ak by Skoda pri absencii nespravneho Uradného postupu nevznikla, teda musi teda ist
o priamu (nie len sprostredkovanu) pri€inu vzniku Skody. Zaroven treba uviest, Ze otazka pric¢innej
suvislosti je sice v prvom rade otazkou skutkovou, pri¢om sud zistuje jej existenciu, av8ak zaver, Ci
v konkrétnom pripade, je €i nie je dana pri€inna suvislost, je su€asne otazkou pravnou, pretoze sud
tak robi zaver o existencii jedného z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, pri¢om tento pravny
zaver je samozrejme zavisly na skutkovom zisteni. Ak by pri¢inou vzniku Skody bola ina skutoénost,
zodpovednost za Skodu nenastane. Pritom nemusi ist o pri€inu jedinu, ale staci ak ide o jednu z pricin,
ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to o pri¢inu podstatnu.
Kauzalny nexus medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou sa v pravnej teérii predstavuje priamu
vazbu javov (objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok).
O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny
a nasledku. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méze
byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach; vyrieSenie tejto otazky preto nemozno ulozit’ znalcovi (ten
mdbze poskytnut’ len odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu veci vychadza).
Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako nasledkom) a ako skutoCnostou (ako
pricinou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost zistovand. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu
ma preto zasadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada
poZadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného (pokial vznikla) a konkrétnym
konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pricinna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba
Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce
Casoveé hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; Casova suvislost ale napomaha pri posudzovani
vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pric¢ina nie¢im vyvolana (sama
je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou
z&kon spaja zodpovednost za Skodu.

Navrhovatel sa v danej veci domaha nahrady Skody predstavujicej naklady vynalozené na udrzanie
drahy v prevadzkyschopnom stave. V navrhu na zalatie konania uvadza, Ze sa na neho vztahuju
rozsiahle finanéne velmi nakladné povinnosti vlastnika a prevadzkovatela drahy. Plnenie, ktorého
sa navrhovatel domaha titulom nahrady Skody, ale nepredstavuje jeho majetkovi ujmu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom spravneho organu , majetok navrhovatela sa nezmensil nespravnym
postupom spravneho organu, tento doésledok nastal v désledku povinnosti vyplyvajucich z postavenia
vlastnika drahy. Splnenie povinnosti, ktora vyplyva z pravneho predpisu (zak. &. 164/1996 Z. z.),
neméze byt Skodou v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Nedodrzanie lehoty uvedenej v § 36 ods.
2 zakona €. 164/1996 Z. z. m6ze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu rozhodnutim organu Statu alebo nespravnym uradnym
postupom len vo vztahu k takému zmen3eniu majetku u€astnika spravneho konania, ktoré bolo priamo
a nesprostredkovanie spdsobené prave (iba) tymto postupom.

Pokial po doplneni dokazovania bude jednozna¢ne preukazané, Ze konanie nebolo prerusené aj po
30. 01. 2006 a spravny organ mal rozhodnut, nedodrzanie lehoty bude mozné sice povazovat za
nespravny uradny postup v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., tento postup ale nemusi bez dalSieho mat’
za nasledok vznik Skody. Naklady, ktoré navrhovatel vynalozil na zabezpec&enie prevadzkyschopnosti
nepredstavuju jeho majetkovd ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom katastralneho dradu.
Majetok navrhovatela sa nezmenSil nespravnym postupom drahového spravneho uradu nerozhodnutim
o Ziadosti na povolenie prevadzkovania drahy v ur€enej lehote. VynaloZenim tychto nakladov nedoslo
k zmen&eniu majetku navrhovatela. Pokial spravny organ rozhodoval, navrhovatelovi Ziadna Skoda
nevznikala. Samotna existencia povinnosti vlastnika drahy nie je skuto&nou Skodou ani uslym ziskom.



Majetok navrhovatefa sa sice zmenSil splnenim tejto povinnosti, av8ak nie v dbsledku nevydania
rozhodnutia v lehote.

V danom pripade v&asné nerozhodnutie nezapri€inilo priamo (bezprostredne) povinnost vynakladat
finan¢éné prostriedky na udrziavanie drahy v prevadzkyschopnom stave a ani nevyvolalo tieto naklady.
Nedodrzanie lehoty (ak bude preukazana) urlenej § 36 ods. 2 zdkona o drahach je jednoznacne
procesny postup prieciaci sa zdkonu. Na druhej strane ale nemozZno prehliadat, Ze tento postup moze
mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmen3eniu
majetku u€astnika katastralneho konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave (iba)
tymto postupom. Ak spravny urad nerozhodne o navrhu v uréenej lehote, neméze len z titulu dopustenia
sa uvedenej procesnej nespravnosti (bez dalSieho) zodpovedat za vSetko, o nastalo v €ase po uplynuti
lehoty, v ktorej mal rozhodnut' o povoleni na prevadzkovanie drahy, do rozhodnutia o zastaveni konania,
a ¢o malo negativny dopad na majetok ucastnika spravneho konania.

Z postupného sledu jednotlivych skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, Ze nespravny uradny
postup drahového spravneho uradu méze byt vyznamnym d&lankom retazca pricin a nasledkov.
Napriek tomu zmensenie majetku navrhovatela nemusi byt spésobené priamo nespravnym uradnym
postupom drahového spravneho organu (ako vlastnik musi vynakladat finanéné prostriedky na udrzanie
drahy v prevadzkyschopnom stave). Vzhfadom na doteraz zistené skutoCnosti odvolaci sud nema
preukazanu pri¢innu suvislost medzi moznou Skodou a nespravnym uradnym postupom spravneho
organu. Prihliadol aj na to, Ze ani vyhovenim ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy nie je
zaruCené (aj ked predpokladané), Ze by jeho navrhu o udelenie licencie bolo nepochybne vyhovené, a to
aj s prihliadnutim na § 41 ods. 5, ktory pri udelovani licencie uklada prislusnému drahovému spravnemu
uradu povinnost postupovat tak, aby nedoslo k zvyhodneniu niektorého zo Ziadatelov o prevadzkovanie
dopravy na drahe. Teda zakon predpoklada konkuren&né prostredie a vysledok aj vzhfadom na mozné
opravné prostriedky nie je dany.

Okrem toho nie je vopred dané ani zaruCené, Ze by Mesto Banska Bystrica muselo uzavriet s
navrhovatelom Zmluvu o vykonoch vo verejnom zaujme pri prevadzkovani dopravy na drahe podla
§ 30 a nasl. Zakona o drahach., a Zze by aj v pripade vyhovenia Ziadosti takito zmluvu uzavrelo. Je
nepochybné, Ze doprava na danej drahe je ekonomicky stratova a pripadny zisk prevadzkovatelovi je
hradeny prave na zaklade uzavretej zmluvy, priCom sa v zmysle § 30a hradi preukazatelna strata v
osobnej doprave, kam patri aj primerany zisk, €o mozno kvalifikovat pod mozny usly zarobok. Ak by aj
spravny urad nerozhodol v&as, bezprostrednou a jedinou pri¢inou medzi vzniknutou $kodou v podobe
uslého zisku nie je jeho nekonanie, ale usly zisk by zavisel od skuto€nosti, ktora mohla, ale nemusela
nastat, ktorou by bolo alebo nebolo uzavretie vy3Sie uvedenej zmluvy.

Z tohto pohladu zostava nezanedbatefnou skuto&nostou to, Ze dfia 21. 02. 2007 podal Ziadost o
povolenie na prevadzkovanie trolejpbusovej drahy Dopravny podnik mesta Banské Bystrica, ktorému
rozhodnutim zo dia 31. 05. 2007 bolo povolenie vydané. Teda v ¢ase podania tejto Ziadosti sa konalo
aj o Ziadosti navrhovatela, ktory nasledne zobral svoju Ziadost spat na zaklade vlastného uvazenia.
Neobstoji tvrdenie o vzniknutej Skode, ktoré spociva v tom, Ze navrhovatel by nemal naklady, lebo by
nevynakladal finan&né prostriedky na drahu, pretoZze by hnutelné a nehnutelné veci prenajal, pretoze
neexistoval subjekt, ktorému mohol ponuknut vozidla, trakéné zariadenia atd.

Ohladom rozhodnutia prvostupriového sudu, ktorym sa navrhovatel domaha uslého zisku, bolo potrebné
toto rozhodnutie zruSit z procesnych dévodov, pretoze pokial sud rozhoduje medzitymnym rozsudkom,
je mozné rozhodnut len kladnym rozsudkom. Ak prichadza do Uvahy zaporny medzitymny rozsudok,
navrh je potrebné zamietnut. Aj ked sud svoje rozhodnutie dostatoéne a zrozumitefne neodévodnil, jeho
uvahy su spravne, ked dospel k zaveru, Ze navrhovatefovi nemozno priznat udly zisk, a to aj z dévodoy,
ktoré vy3Sie odvolaci sud uviedol.

Pokial ide o namietku navrhovatefa ohfadom splnomocnenej osoby na podanie odvolania odporcom,
odvolaci sud poukazuje na dokaz, ktory sa nachadza v spise, a to OrganizaCny poriadok ministerstva,
v zmysle ktorého za ministerstvo v konani pred sidom kona odbor pravny.

V dalSom konani prvostuprfiovy sud viazany vySSie uvedenym nazorom doplni dokazovanie ohfadom
plynutia, €i neplynutia lehdt po€as preruSenia konania, doplni dokazovanie na okolnost, &i po dni 30.
01. 2006 konanie bolo prerudené alebo nie, vykona dbkaz listom €. 579/2006/0D zo dfia 31. 05.
2006, vyziada stanovisko alebo priamo vypocuje zodpovedného pracovnika spravneho organu, z akého
dévodu vo veci nevydal rozhodnutie, ked' v liste zo diia 30. 01. 2006 spravny urad konStatuje, Ze
upravenému navrhu moze vyhoviet.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



