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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Sama$a na verejnom zasadnuti konanom dna 10. decembra 2013
prejednal odvolanie obZalovaného

S. X.

nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom K. €. XXX, prechodne bytom I., Ul. A. K. &. XXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu v Partizanskom &.k. 2T/134/2012-164 zo dna 10.10.2012
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanéhozamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom ¢€.k. 2T/134/2012-164 zo dfia 10.10.2012 bol obZalovany
S. X. uznany vinnym z pre€inu sprenevery podla§ 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., pretoze ako konatel
spolocnosti F. s.r.o. K. dfia 29.04.2010 uzatvoril so spolo¢nostou O. J. M.y M. s.r.0., Z. iverovu zmluvu
na sumu 20.250,- €, ktoru sa zaviazal splatit’ 36-timi mesa&nymi splatkami po 708,- € mesacne, dalej v
uvedeny den uzatvoril Zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, na zaklade ktorej sa stal
drzitelom osobného motorového vozidla zn. W. M. a spolo€nost O. J. M.y M. sa stala vlastnikom tohto
vozidla, avSak z dévodu neuhradzania splatok spolo¢nost O. J. M. M. s.r.0. dfa 26.08.2010 vypovedala
zmluvu o uvere, pricom oznamenie o vypovedani zmluvy a ozndmenie o uplateni zabezpelovacieho
prevodu vlastnickeho prava spolu s vyzvou na vratenie auta prevzal dfia 31.08.2010, vyzvu na vydanie
auta nereSpektoval a auto vratil az diia 10.02.2012, ¢im sposobil spolo¢nosti O. J. M.y M. s.r.o. Z. Skodu
vo vyske 24.000 €.

Bol za to odsudeny podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak. k trestu odriatia slobody na 18 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil na skiSobnu dobu 22 mesiacov.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v€as napadnuty odvolanim obZalovaného.
Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine. Obzalovany namietal, ze hlavnym dévodom, pre ktory
jeho konanie nemdze byt kvalifikované ako precin sprenevery je skuto¢nost, ze osobné motorové
vozidlo Mercedes M. sa nikdy nestalo vlastnictvom poskodeného a toto bolo po celé inkriminované
obdobie vo vlastnictve obchodnej spoloénosti F., s.r.o. K., ktorej bol konatelom, a preto jeho uzivanie
v obdobi od 31.08.2010 do 10.02.2012 nim ako konatefom spolo€nosti nie je mozné pokladat za



prisvojenie si cudzej veci, ktora mu bola zverena. Vlastnicke pravo poskodeného k predmetnému vozidlu
sud vyvodil zo zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava, uzavretej diha 29.04.2010
medzi poskodenym ako veritelom a obchodnou spolo€nostou F., s.r.o. K. ako dlznikom, ktora je ale
preukazatelne neplatna. V rovnaky den bola totiz uzavreta kipna zmluva, ktorou spolo€nost F. s.r.o., K.
toto motorové vozidlo predala jemu a kiipna zmluva, ktorou on spatne predava toto vozidlo spolo¢nosti
F., s.ro.,, K.. V ten isty def bola uzavretd zmluva o F. &. XXXXXX, podla obsahu ktorej finan¢na
spolo¢nost O. J. M. M., s.r.o., ako veritel poskytne obchodnej spolo€nosti F., s.r.o., K., ako klientovi
ucelovy uver vo vySke 20.250 € na kupu motorového vozidla zn. W. M.. Tieto zmluvy boli v8ak iba
predstierané, pretoZze poskodeny mal schvalené iba poskytovanie Uverov formou autokreditu a nebol
opravneny poskytnut uver na iné podnikatelské ucely klienta. S vedomim poskodeného bol nasledne
uver pouzity na iny ucel ako na zaplatenie kipnej ceny za motorové vozidlo. Nie je tu potom vyjadrena
vazna vOla ucastnikov, pretoZe v rozpore s objektivnou skuto¢nostou ciefom bolo navodit fiktivny
pravny stav, ktory umoznil spolo€nosti F., s.r.o., poskytnut uver, na poskytnutie ktorého nebol v ramci
svojho schvaleného predmetu podnikania opravneny. Ziadal preto, aby odvolaci sid podia § 321 ods.
1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol sam tak,
Ze ho z dévodov uvedenych v § 285 pism. b) Tr. por. spod obzaloby oslobodi.

Prokurator krajskej prokuratury pritomny na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukazal na
spravnost vyrokov rozsudku sudu prvého stupna a navrhol podané odvolanie podla § 319 Tr. por.
ako neddvodné zamietnut.

KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal z&konnost a oddvodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani v predmetnej trestnej veci vdetky do uvahy
prichadzajuce dbkazy a spravne zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, pric¢om ani odvolaci sud nemal o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého
stupfia Ziadne pochybnosti. Nemohol prisvedCit namietkam obZalovaného uvadzanych v podanom
odvolani, Ze v z jeho strany a zo strany spolo€nosti O. J. M. M., s.r.o., iSlo iba o predstierané
zmluvy, aby mu mohla byt poskytnuta péZic¢ka na iny ucel nez na kupu predmetného automobilu. Toto
tvrdenie jednoznacne vyvratili svedkovia W.. B. E. Mgr. V. B. a R.. W. V.. Napokon o tom, Ze neslo
0 predstierané zmluvy sveddi aj trestné oznamenie splnomocneného zastupcu spolo¢nosti O. J. M.
M., s.r.o., ktoré by urCite nebolo z ich strany podavané, ak by tvrdenie obZalovaného bolo pravdivé.
Je logické, Ze pri pbdzitke penazi si veritel isti zabezpelenie svojho prava vlastnickym pravom k
predmetu financovania, a preto z &lanku lll. Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava
€. 705472, ktoru obzalovany podpisal dfia 29.04.2010 a jednoznaéne vyslovil s takymto postupom
suhlas sa predmetné vozidlo stalo vlastnictvom spolo¢nosti O. J. M.y M., s.r.o. Je len samozrejmé, Ze
po tom, ¢o obzalovany splatil iba dve splatky z dohodnutych 36 splatok po 708 €, sa splnomocneny
zastupca spolognosti domahal vydania predmetného motorového vozidla, ktoré na zaklade uz vyssie
uvedenej zmluvy bolo ich vlastnictvom. Pokial tak obZalovany neurobil a predmetné vozidlo pouzival po
dobu tak ako je uvedena v skutku napadnutého rozsudku, jednozna&ne sa dopustil preinu sprenevery
podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. Pokial sa teda tyka uznania viny, v tomto smere odvolaci sud
nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné a v celom rozsahu si osvojil dévody sudu prvého
stupnia uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preskumal aj vyrok o treste napadnutého rozsudku, pri¢om ani tu zo strany sudu prvého
stupfia nezistil Zziadne pochybenie. Za spachanie zalovaného precinu hrozi zakon trestom odnatia
slobody od jedného do pat rokov. Sud prvého stupnia spravne potom ulozil obzalovanému trest odnatia
slobody blizSie k spodnej hranici trestnej sadzby tohto ustanovenia vo vymere 18 mesiacov. Nepochybil
nasledne ani v tom, ked ulozeny trest obzalovanému podmienecne odlozil a ulozil mu skusSobnu dobu
vo vymere 22 mesiacov. Zohladnil pritom najma fakt, Ze obzalovany v €ase rozhodovania sudu nebol
sudne trestany a nebola u neho zistena ani ziadna pritazujuca skutocnost. Aj odvolaci sud je toho
nazoru, ze takto ulozeny trest spini svoj uCel tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 34 Tr. zak.



Z takto rozvedenych dévodov nepovaZoval preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného za dévodné a
toto potom podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



