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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a sudcov JUDr.
DusSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZalovanému F. P., pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného F. P. proti rozsudku Okresného sudu
v Povazskej Bystrici zo dfia 23. maja 2013, sp. zn. 2T/36/2012, na verejnom zasadnuti konanom dfia
10. decembra 2013 v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany F. P., nar. XX. XX.XXXX
odsudzuje

podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 37 pism. h),
m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 7 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa vyrok o treste odnatia slobody rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 2T/23/2011 zo dfia 15.11.2011, ktorym mu bol ulozeny trest vo vymere 14 mesiacov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfa 23.05.2013, sp. zn. 2T/36/2012, bol obZalovany
F. P. uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
z&klade, ze

dna 20. oktébra 2011 v €ase okolo 18.30 hod. pod vplyvom alkoholu priviedol do bytu na sidlisku Q.
XXXX/XXX v X. B. mal. D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom X. B., O. XXXX/X, ziacku Specialnej zakladnej
Skoly, pricom tato s nim i8la do bytu dobrovolne a nasledne ju v detskej izbe vyzliekol donaha a leZiac
s flou na posteli vykonal s fiou suloz, napriek tomu, Ze vedel, Ze mal. D. C. v €ase vykonania suloze
nedoviSila vek 15 rokov.

Za to bol odsudeny podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. na suhrnny trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6
mesiacov, za su¢asného zruSenia vyroku o treste vyroku rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica,



sp. zn. 2T/23/2011, zo dia 15.11.2011 na trest Strnast mesiacov odiatia slobody, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo k zrudeniu
stratili svoj podklad. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa
poskodena D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom X. B., O. XXXX/X, zastupena matkou T. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. B., O. XXXX/X, s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany F. P. sam ako aj prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Ondreja Polaka. V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré smerovalo do vyroku
o uloZenom treste odnatia slobody sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna
s tym, aby vo veci rozhodol odvolaci sud sam tak, Ze pri ukladani trestu nepouZije ustanovenie § 38
ods. 4 Tr. z&k. s poukazom, Ze nemozno prihliadat na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak.,
t.j. Ze spachal viac trestnych €inov s tym nazorom, Ze tato podmienka musi byt splnena vo veci, pre
ktoru je podana obzaloba, o ktorej rozhoduje sud. Teda sud by musel podla podanej obZaloby uznat
vinu za spachanie viacerych trestnych &inov, priCom v pripade ukladania suhrnného trestu sud rusi
predchadzajuci rozsudok len vo vyroku o treste a vyrok i vine nie je dotknuty. Z tychto dévodov Ziadal,
aby mu bol uloZeny miernejsi trest odnatia slobody.

Krajsky sud vykonal vo veci verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného F. P. a poSkodenej T.
C.. H. F. P. prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu JUDr. Ondreja Polaka predlozil vlastnoruéne
podpisané pisomné prehlasenie zo dria 04.12.2013, ktorym Ziadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo
v jeho nepritomnosti a poSkodena T. C., ktora bola v€as upovedomena o termine verejného zasadnutia
pisomne svoju nepritomnost’ ospravedinila.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut
ako neddvodné.

Obhajca JUDr. Ondrej Polak zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania s tym, Ze Ziada, aby
v danej veci pri ukladani trestu nebolo pouZité ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. a na zaklade toho bol
potom obZalovanému po predchadzajucom zruSeni rozsudku sudu prvého stupfia vo vyroku o treste
odnatia slobody uloZeny trest na spodnej hranici trestnej sadzby ustanovenia § 201 ods. 1 Tr. zak., t.
j- vo vymere 3 rokov.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania obZalovanym F. P. preskumal podla § 317 ods. 1, ods.
2 Tr. por. zakonnost a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je v tejto dévodné. Krajsky sud v rdmci podaného
odvolania obZalovanym nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a na ktoré by bolo potrebné
prihliadnut len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu o
treste vykonal v8etky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré vyhodnotil jednotlivo, i vo vzdjomnej suvislosti
tak, ako mu to ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por. Okresny sud pri ukladani trestu odriatia
slobody v podstate dosledne zistil vSetky okolnosti, ktoré boli vyznamné pre uréenie druhu trestu odnatia
slobody zohladniac spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zohladniac existenciu dvoch pritaZujucich
okolnosti v zmysle § 37 pism. h), m) Tr. zak., ako i predchadzajuce odsudenia obZalovaného. Okresny
sud na zaklade toho skonS$tatoval, Ze s poukazom na tu skuto€nost, Ze u obzalovaného prichadza do
Uvahy uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. v upravenej trestnej sadzbe
podla ustanovenia § 201 ods. 1 Tr. zak. a § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. - aspera¢na zasada
ulozil obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

Krajsky sud s tymto postupom okresného sudu pri ukladani trestu odnatia slobody obzalovanému sa
nestotoznil a poukazuje predovSetkym na tu skutoCnost, Zze v zmysle § 34 Tr. zak. - zakladné zasady
pre ukladanie trestov, tento trest je nevyvazeny a prisny pre obZalovaného v ramci jeho prevychovy s
poukazom na ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak.



Podla § 38 ods. 7 Tr. zak. ustanovenia odsekov 4-6 sa nepouziju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny
trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni
bolo pre pachatefa neprimerane prisne.

Krajsky sud v suvislosti s posudzovanim €inu obZalovaného, ako aj aky trest mu ma byt uloZzeny v ramci
jeho prevychovy, dospel k totoZznému zaveru ako okresny sud, Ze u obZalovanému nebola zistena Ziadna
polah&ujuca okolnost, aviak na druhej strane su tu dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h),
m) Tr. z&k., t. j. Ze spachal viac trestnych €inov. PritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. z&k. je
naplnena tou pravnou skutoénostou, Ze obZalovanému bol ukladany uz sudom prvého stupra suhrnny
trest odhatia slobody po predchadzajucom zruSeni rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.
zn. 2T/23/2011 zo dfa 15.11.2011, teda zdkonodarca ma na mysli spachanie viac trestnych &inov uz pri
ukladani suhrnného trestu odiatia slobody. PritaZujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. z&k. je zrejma
aj podla odpisu registra trestov obZalovaného, ktory bol celkom sedemkrat odsudeny pre réznorodu
trestnu &innost, z toho jedenkrat sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny. Dalej krajsky sud hodnotiac
vSetky okolnosti pripadu, ako aj spdsob spachania trestnej ¢innosti obzalovanym, miery jeho zavinenia,
ako aj moznosti jeho napravy dospel k zaveru, Ze v danom pripade okresny sud pri ukladani trestu
odniatia slobody obZalovanému podla  § 201 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2
Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. z4k., § 37 pism. h), m) Tr. z&k. opomenul pouzit ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak.
v tom, Ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze pouZitie iba ustanovenia § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. (zvySenie dolnej
hranice zakonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu) by bolo pre obZalovaného neprimerane
prisne. Z tychto dévodov potom krajsky sud na podklade odvolania obzalovaného podfa § 321 ods.
1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody a
spbsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovaného F. P. odsudil podfa § 201 ods. 1 Tr.
zak. za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods.
2, 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 7 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky,
na vykon ktorého podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste odfatia slobody rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/23/2011 zo dna 15.11.2011, ktorym mu bol ulozeny trest vo vymere
14 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



