Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4T/238/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7613010974

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan LapSansky

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7613010974.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Janom LapSanskym podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku dfia 9. decembra 2013 takto

rozhodol:
obvineni
1/.E..E. H. - F.. XXX XXXXR.A,, Q. T.S.C.. XX, C,,
Z. A,

X/ E..C.H.-F.. XXXXXXXR.A.,Q.T.S.C.. XX, C.,
X/ C.H.-F. XXXXXXXXR.A.,Q.T.S.C.. XX, C.I.
XI8.Z -F.XXXXXXR.J.FR,QTS.C..XXC.

sU vinni

obvineny E.. E. H.

v bode 1/
z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,

v bode 2/
a/ z precCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,

b/ z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupacha-telstve podla
§ 20 Trestného zakona,

v bode 3/
a/ z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ a pism. f/ Trestného zakona v spolupacha-telstve podla
§ 20 Trestného zakona,

b/ z precinu porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Trestného zakona v spolupa-chatelstve
podla § 20 Trestného zakona,

v bode 4/

a/ z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ a pism. f/ Trestného zakona v spolupacha-telstve podla
§ 20 Trestného zakona,



b/ z precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

v bode 6/
a/ z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ a pism. f/ Trestného zakona v spolupacha-tel'stve podla
§ 20 Trestného zakona,

b/ z precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

obvineny E.. C. H.

v bode 2/
a/ z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona,

b/ z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolu-pachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona,

obvineny C. H.

v bode 4/
a/ z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona,

b/ z precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

v bode 5/
z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona,

obvineny S. Z.

v bode 5/
z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona,

pretoze
obvineny E.. E. H.
v bode 1/

driia 1. jula 2012 v popoludnajSich hodinach v S., v objekte byvalej mastale pofno-hospodarskeho
druzstva, spolo¢ne s dalSimi dvoma osobami a osobami mladSimi ako 14 rokov, a to H. U.Q,, F..
XXX XXXX 1. H. Q., F.. XX.X.XXXX, po vzdjomnej dohode vy$li po kovovom rebriku na strechu mastale,
cez otvor na streche vosli dnu, okrem dal$ej osobami, ktora ostala na streche a davala pozor, nasledne
dalSia osoba za pomoci kovovej ty€e odstranila visiaci zamok na koterci, v ktorom sa nachadzalo 5 ks
Steniat plemena nemecky ovéiak a suka nemeckého ovéiaka, ktort vyviedli mimo koterec, zmocnili sa
$teniat spolu v hodnote 300,- eur ku $kode Q. J., T. U., A. C.. XXX/XX a po$kodenim zariadenia mu
spbsobili Skodu 4,10 eur,

obvineni E.. E. H. |. E.. C. H.

v bode 2/



dna 11. jula 2012 okolo 17:00 hod. v katastri obce C., S., R. C. zv. S. C., spoloéne s dal$ou osobou a
osobou mladSou ako 14 rokov, a to H. Q., F.. XX.X.XXXX, po vzajomnej dohode prisli k celooplotenému
objektu v€elina, kde preliezli drétené oplotenie vysokeé 1,8 m, vosli na pozemok k drevenému skladu, kde
najdenou kovovou ty€ou E.. E. H. vylomil kovovu petlicu dveri a zo skladu odcudzili 30 ks hlinikovych
kfmitok pre v&ely o priemere 20 cm, 1 ks sekery a 1 ks hlinikovej kanvice na med o objeme 25 |, z
ktorych povylievali v€eli med o vahe 105 kg, &im ho znehodnotili, im pre majitefa v€elina A. H., T. J. U,
K.. F. XXX/XX spbsobili odcudzenim veci Skodu 215,- eur a poSkodenim zariadenia a znehodnotenim
v€elieho medu Skodu 435,- eur,

obvineny E.. E. H.
v bode 3/

dna 3. augusta 2012 v €ase okolo 5:30 hod. v A., F. K.. H. J., po vzdjomnej dohode s dalSou osobou, prisli
k rodinnému domu &. XXXX/XX, kde preliezli 2 m vysoky tvarnicovo-betéonovy mur trvalo oploteného
pozemku a zo zadnej Casti pozemku vzali 3 ks volne poloZenych vinitych pozinkovanych plechov,
ktoré sa nasledne snazili ukryt, avSak to sa im nepodarilo, kedZe boli prichyteni Q. B., kde nasledne
dobrovolne vydali tieto plechy, &im pre poskodenu J. C., T. A., H. J. XXXX/XX spésobili odcudzenim
Skodu vo vySke 30,- eur,

obvineni E.. E. H. . C. H.
v bode 4/

dfia 19. augusta 2012 v €ase okolo 19:30 hod. v obci K., Z. A., po vzajomnej dohode aj s dalSou osobou,
prisli k rodinnému domu &. XX, kde preskodili drevené oplotenie pozemku, nasledne na dverach do
pivnice vylomili zaistovaciu listu, vnikli do priestorov domu, odkial odcudzili 40 m elektrického kabla,
elektricku varna kanvicu, tranzistorové radio, postefné pradlo, kostymovu latku, sadu hrnéekov, Salok a
priborov v hodnote 212,- eur ku $kode E. G., T. J. S., K.. A. XX a po$kodenim zariadenia jej sposobili
Skodu vo vySke 10,- eur,

obvineni C.H.1. 8. Z.
v bode 5/

dfia 24. jula 2012 v 8ase od 10:00 hod. do 15:00 hod. vA.,F.K..Z.S.  C.. XXXX, po vzajomnej dohode
s dal8imi dvomi osobami, vosli cez otvorené okno do objektu spoloénosti A., J..S..Z.., odkial odcudzili 20
ks plechovych radiatorov, najmenej 10 medeného kablu o priemere kablu 1 cm o hmotnosti 1,65 kg Ciste;j
medi bez izolacie, spolu v hodnote najmenej 2.026,57 eur ku 8kode A., J..S..Z.., Z. S. XXXX/XXA, A. a

obvineny E.. E. H.
v bode 6/

dria 10. novembra 2012 o 19:00 hod. v obci C., po vzajomnej dohode aj s dalSimi dvomi osobami,
preskodili Zeleznu branu do dvora rodinného domu €islo XX, nasledne presli do zadnej asti dvora, kde
E.. E. H. na garazi vytrhol uzamknuté dvojkridlové dvere a z tejto odcudzili 4 ks Zeleznych retazi o dizke
5m, 10 ks predlZovacich kablov na 220 V v dizkach od 3 m do 7 m, spolu v hodnote 50,- eur ku $kode
M. E., T. C. XX a poSkodenim zariadenia mu spdsobili Skodu vo vyske 5,- eur,

a obvineny E.. E. H. sa uvedenych konani v bodoch 3/, 4/ a 6/ dopustil napriek tomu, Zze rozhodnutim
Obvodného uradu Poprad sp. zn. 1/2012/05223, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 23.7.2012, bol
uznany za vinného z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
a bola mu za to ulozena sankcia - pokarhanie,

teda



obvineny E.. E. H.

v bode 1/
spolo€nym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,

v bode 2/
a/ spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim,

b/ spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 3/

a/ spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlAmanim a bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

b/ spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 4/

a/ spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlAmanim a bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

b/ spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal uvedeny &in najmenej s dvoma
osobami,

v bode 6/

a/ spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlAmanim a bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

b/ spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

obvineny E.. C. H.

v bode 2/
a/ spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim,

b/ spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
obvineny C. H.

v bode 4/
a/ spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim,

b/ spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal uvedeny &in najmenej s dvoma
osobami,

v bode 5/
spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

obvineny S. Z.
v bode 5/

spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu.

Za to sa
odsudzuju



obvineny E.. E. H.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného
zakona, § 36 pism. j/ a pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zdkona a § 38 ods. 3 Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.
obvineny E.. C. H.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, podla zasad uvedenych
v § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37
pism. h/ Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zékona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo diia 31.5.2013 sp. zn. 4T 102/2013, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 3 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 16
mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

obvineny C. H.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.
obvineny S. Z.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, podla zasad uvedenych
v § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného z&kona, § 37 pism. h/ Trestného zakona a § 38
ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dia 31.5.2013 sp. zn. 4T 102/2013, ktorym mu bol uloZeny trest odnfatia slobody
v trvani 4 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny

na skusobnu dobu v trvani 1 roka, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obvineni E.. E. H. I. E.. C. H. povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit poskodenému A. H., F.. X X.XXXX R. J.J. U., T. K.. F. C.. XXX/XX, J. U. nahradu $kody vo vyske
455,- eur.



Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného A. H. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obvineni E.. E. H. |. C. H. povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit poskodenegj E. G., F.. X X.XXXX R. A, T. K.. A. C.. XX, J. S. nahradu $kody vo vyske 222 - eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu E. G. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku po$kodent obchodnu spolognost A., J..S..Z.., Z. S. C.. XXXX/
XXA, A., O.: XXXXXXXX s narokom na nahradu skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny E.. E. H. povinny zaplatit poSkodenému M. E., F..
XXXXXXXX R. P. H., T. C. C.. XX nahradu $kody vo vyske 25, - eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného M.P. E. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
dorucenia. Osobam, ktoré mozu podat odvolanie v prospech obvineného
okrem prokuratora, sa kon¢i lehota tym diiom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota

od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskar.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody,

mdbzZe poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz
sa ruSi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim
poskodeného na obgianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prisludnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti

vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie, pri prejednavani veci

na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZaloby, trestny rozkaz sa rusi. Inak sa trestny rozkaz stane
pravoplatnym a vykonatelnym.



