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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Vargove;
a &lenov senatu JUDr. Martiny Mochnagovej (sudkyria spravodajkyria) a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej
veci zalobcu: U.. J. Z,, nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX B. D., pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin,
proti Zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline, Kuzmanyho 26, 012 23 Zilina, o Zalobe
na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Zalobu na obnovu konania zo diia 28. 03. 2023 odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 28. 03. 2023 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym sa domahal obnovy konania vedeného
na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 31S/52/2016. Uviedol, Zze obmedzeny vypodet dévodov obnovy
konania podla Spravneho sudneho poriadku zaklada dévod pre aplikaciu ustanovenia § 397 CSP.
Zalobca v zalobe poukéazal na principy vymedzené Civilnym sporovym poriadkom, najmé &l. 4 ods. 1
a ods. 2 CSP a navrhol, aby sud uplatnil dovod na obnovu konania podfa § 397 pism. a) a pism. b)
CSP vzhladom na zachovanie &l. 12 ods. 1 Ustavy SR. Zaroveri navrhol, aby v pripade pochybnosti, &i
existuje dévod na obnovu konania, sud predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie prejudicialne otazky, v
nasledovnom zneni: Bolo platné a uginné znenie § 35 ods. 6 zadkona ¢&. 73/1998 Z. z. (Policajta mozno
previest na inu funkciu v tom istom mieste vykonu $tatnej sluzby alebo preloZit na inu funkciu v inom
mieste vykonu Statnej sluzby alebo v inom sluzobnom drade na vlastnu Ziadost alebo s jeho pisomnym
suhlasom) v sulade s Dohovorom ¢€l. 4 ods. 2? MozZno prelozenie bez pisomného suhlasu povaZovat za
porusenie Dohovoru &l. 4 ods. 2? Zalobca argumentoval, Ze Eurépsky sud pre ludské prava v staznosti
€. 51637/12 - Chitos proti Grécku, Senat prvej sekcie sudu prvého stuprfia jednomyselne rozhodol o
poruseni ¢lanku 4 ods. 2 Dohovoru, kedZe finan&né urady prinutili staZzovatela zaplatit ndhradu vydavkov
armadou vynaloZzenych na jeho vzdelanie, ktor& mu bola uloZena preto, Ze sa rozhodol pred€asne
ukongit svoj pracovny zavazok voc&i armade, napriek tomu, Ze eSte nebolo rozhodnuté o jeho odvolani
na Dvor auditorov. Zalobca mal zato, Ze obdobne by mal byt posudzovany jeho pripad, kedZe nebolo
rozhodnuté o jeho odvolani voéi preloZeniu v €ase, ked si podal Ziadost’ o uvolnenie, ktora bola dand
vyluéne z dévodov preloZzenia. KedZe sud vo svojom rozhodnuti nezodpovedal otazku, &i preloZenie
bolo v sulade so zakonom, nemohol tak zakonne dospiet’ k spravnemu zaveru.

2. Podla § 472 SSP Zalobou na obnovu konania mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho
sudu, ak

a) bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika konania v désledku trestného &inu sudcu, iného u¢astnika
konania alebo osoby zu€astnenej na konani,

b) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné ludské prava



alebo slobody uc€astnika konania a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym
primeranym zadostucinenim,

¢) rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre u€astnikov konania zavazné.

3. Podla § 476 SSP v zalobe na obnovu konania sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla
§ 57 uviest’

a) oznacenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje,

b) rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,

c¢) skuto¢nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana véas,

d) dékazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat,

e) Zalobny navrh.

4. Podla § 483 SSP spravny sud Zalobu na obnovu konania uznesenim odmietne, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) nemd nalezitosti ustanovené tymto zakonom a nejde o Zalobu na obnovu konania o spravnej zalobe
v konani podfla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

e) je zjavne nedbvodna.

5. Zalobca Zalobou na obnovu konania napadol pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
31S/52/2016 zo diia 20. 02. 2019. Ako zakonny dévod na povolenie obnovy konania uviedol § 397 pism.
a) a b) CSP v spojeni s § 25 SSP, pricom vSetky skuto€nosti preukazujuce dévodnost obnovy konania
opieral prave o tieto zakonné dévody.

6. Obnova konania je v sudnom konani mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je sp&sobily
vyvolat zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia. Predstavuje zakonom dovolenu odchylku od
zasadnej poziadavky, ktorou je zavaznost a nezmenitelnost pravoplatnych rozhodnuti. Obnova konania
v3ak nie je generdlne pouzitelna a mozno ju povolit len o vynimoénych pripadoch. Zakladna idea
mimoriadnych opravnych prostriedkov totiZzto vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené
pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom State (€l. 1 ods. 1 ustavy) naruSitelné len mimoriadne a
vynimoéne (lIl. US 285/2015).

7. Spravny sud k dovodom obnovy konania podfa § 397 pism. a) a b) CSP, teda Ze existuju skuto¢nosti,
rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu
na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v péovodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, alebo mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pévodnom
konani, ak m6zu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, uvadza, Ze v spravnhom sudnom
konani mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu Zalobou na obnovu konania len z
doévodov vymedzenych v § 472 SSP. Nepripustnost pouzitia dévodov obnovy podfa § 397 pism. a) a
pism. b) CSP vychadza zo skuto€nosti, Ze spravny sud je sud preskimavaci a nie sud nachadzaci
(okrem urcitych vynimiek osobitnych konani), preto pri rozhodovani, €¢o zodpoveda aj tomuto pripadu,
nevychadza z poznatkov, ktoré vyjdu najavo v neskorej faze konania, pripadne po pravoplathom
rozhodnuti vo veci samej. To zakonodarca reflektoval prave tym, Ze nezahrnul dévody podfa § 397 pism.
a) a pism. b) CSP do taxativheho vypoc&tu dévodov na obnovu konania. Ako podporny argument mozno
uviest aj to, Ze institut obnovy konania v pévodnej pravnej Uprave zakotvenej v Ob&ianskom sudnom
poriadku v ramci spravneho sudnictva pripustny nebol a dévody obnovy konania zakotvené v § 472 SSP
reflektuju zavazky vyplyvajiuce z medzinarodnych zmlayv, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako
aj osobitny pripad, kedy k rozhodnutiu v neprospech u¢astnika doslo v désledku trestného &inu sudcu,
inych subjektov konania alebo inej osoby zu€astnenej na konani, pricom tento dévod vyplyva hlavne zo
vSeobecného zaujmu, aby chybny procesny vztah bol dany do suladu s okolnostami, ktoré su pre jeho
vytvorenie alebo obsah rozhodujuce.

8. Vzhladom na to, Ze Zalobca nenaplnil ani jeden z dévodov umozniujucich povolit obnovu konania -
zakladom navrhu na obnovu konania boli dévody, ktoré Spravny sudny poriadok ako lex specialis vo
vztahu k Civilnému sporovému poriadku nepozna, krajsky sud Zalobu na obnovu konania v zmysle §
483 ods. 1 pism. e) SSP, odmietol.



9. Pokial zalobca Zziadal, aby spravny sud predloZil Sidnemu dvoru EU prejudicidlnu otazku s
vymedzenym obsahom odkazujuc na potrebu vysporiadania sa so znenim ¢&lanku 4 ods. 2 Dohovoru,
spravny sud uvadza, Ze institut prejudicialnej otazky je zakotveny v €lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, pricom z jeho znenia vyplyva, ze Sudny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydat
predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov institdcii,
organov alebo Uradov alebo agentur Unie. Ide teda o inétitut prava EU, nie nastroj aplikacie Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktory bol prijaty na urovni Rady Eurépy a na jeho
presadzovanie bol zriadeny Eurépsky sud pre ludské prava. Z toho pohladu povazoval spravny sud
podany navrh na zodpovedanie predbezZnej otazky za zméatocny.

10. Sud rozhodol o trovach konania podla § 170 pism. a) v spojeni s § 480 ods. 1 SSP, podfa ktorého
Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak Zaloba bola
odmietnuta.

11. Rozhodnutie sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



