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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: CEE
COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1 st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408,
Nikozia, Cyprus, spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Ministerstva obchodu, priemyslu a turizmu,
Odbor Obchodného registra a sudneho spravcu Nikozia, reg. Cislo HE 308237, zastipena Advokatskou
kancelariou Gallo s.r.0., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, proti odporcovi: S. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. O., l.A. C.. XXXX/X, konani o zaplatenie 3.949,69 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.150,74 eur s 5,25 % uUrokom z omeskania
ro¢ne od 01.12.2013 do zaplatenia a to v8etko v mesacnych splatkach, splatnych vzdy do 20. dna
mesiaca so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do
uplného zaplatenia dihu s tym, Ze vyska prvych Siestich mesacénych splatok je 10,- eur a vysSka siedmej a
nasledujucich splatok je 200,- eur. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia.

Il. Vo zvySnej Castisud navrhzamieta.
1. Ziaden z udastnikov konanian e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dria 04.09.2013, sa navrhovatel voci odporcovi domahal
zaplatenia sumy 3.949,69 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50% p.a. zo sumy 3.949,69 eur
od 22.05.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrhom odévodnil tym, Ze odporca diia 14.05.2008 uzatvoril so Q. U. W. a.s., skrateny nazov Q.,
a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom P. A. X, 829 09 W., zapisana v Obchodnom registri Bratislava |,
oddiel: Sa, vlozka Cislo: 341/B ako pévodnym veritelom (dalej len "pévodny veritel") zmluvu (dalej len
"Zmluva") na zaklade ktorej sa povodny veritel zaviazal poskytnat odporcovi spotrebny Gver vo vyske
4.149,24 eur (dalej len "Uver"). Uver bol odporcovi pévodnym veritefom poskytnuty dfia 14.05.2008, a
to bezhotovostnym prevodom, o &om navrhovatel sudu predloZil potvrdenie o &erpani Uveru odporcom.
Odporca podpisom Zmluvy vyslovil sihlas so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pdvodného
veritela na poskytnutie spotrebnych uverov, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast Zmluvy (dalej len "VOP").
Odporca sa Zmluvou zaviazal Uver poskytnuty pévodnému veritelovi vratit spat za podmienok a v
lehote v Zmluve uvedenej. Zaroven sa odporca podpisom Zmluvy zaviazal pévodnému veritelovi uhradit’
riadne Uroky vo vySke a za podmienok v nej dohodnutych. Rovnako sa odporca podpisom Zmluvy
zaviazal pévodnému veritelovi uhradit i poplatok za spravu Uveru vo vyske a v lehote v Zmluve
uvedenej. Povodny veritel svoj zavazok mu vyplyvajuci zo Zmluvy splnil riadne a vcas, t.j. odporcovi



poskytol Uver v dohodnutej vy$ke a v dohodnutom termine. Nakolko odporca svoj zavézok zo Zmluvy
na vratenie Uveru v dohodnutych splatkach pévodnému veritelovi nesplnil riadne a v&as, navrhovatel
pisomne vyzval odporcu na spinenie neuhradenej splatnej splatky (dalejlen "Vyzva"). Ku driu 23.08.2012
pbévodny veritel evidoval vo&i odporcovi pohladavku vo vySke 3.949,69 eur (dalej len "pohladavka").
V zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej len "Obgiansky
zakonnik"), "Veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou inému".
V zmysle ustanovenia § 524 ods.2 Obdianskeho zakonnika, "S postupenou pohladavkou prechadza
aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fou spojené.". Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
uzatvorenej medzi pdvodnym veritelom a navrhovatelom ako novym veritefom zo dria 20.08.2012 (dale;j
len "Zmluva o postupeni") doSlo k postupeniu pohladavky pdvodného veritefa vo&i odporcovi (vratane
jej prislusenstva) na navrhovatela. Nakolko odporca napriek pisomnej Vyzve neuhradil navrhovatelovi
splatnu splatku, navrhovatel bol dfia 21.5.2013 nuteny vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru. Vzhladom
na vysSie uvedené navrhovatel k dneSnému driu eviduje vo&i odporcovi pohladavku vo vySke istiny
v celkovej vySke 3.949,69 eur. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika," Ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.". V zmysle ustanovenia § 3 ods.1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. (dalej len "Nariadenie viady")," VySka urokov zmeskania je 0 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.".Z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky podla
udajov uvedenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska bola v €ase koneénej splatnosti iveru
vo vySke 8,5%. Z vys8ie uvedeného ustanovenia Nariadenia vlady berdc do uvahy zakladnu urokovu
sadzbu Eurépskej centralnej banky aktualnu v ¢ase vyhlasenia pred€asného splatenia uveru vyplyva,
Ze zakonna vyska urokov z omes$kania je 8,5%p.a. Vzhladom na vy3Sie uvedené si navrhovatel tymto
podanim uplatiiuje zakonné uroky omeskania vo vySke 8,5% rocne zo sumy istiny vo vySke 3.949,69
eur od 22.05.2013 aZ do zaplatenia.

Odporca sa k zalobnému navrhu vyjadril vo svojej vypovedi, ktoré sud nariadil na prejednanie veci a ktoré
vykonal v nepritomnosti navrhovatela a jeho zastupcu, ktory s takymto postupom sudu vyslovil suhlas.

V pisomnom podani, ktorym zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neucast na pojednavani, sa
vyjadril i k veci samej tak, ze uviedol, ze pévodny veritel poskytol odporcovi Uver vo vySke 125.000,-Sk
(4.149,24eur) a to bezhotovostnym prevodom, o ¢om navrhovatel predlozil sudu potvrdenie o ¢erpani
Uveru odporcom oznagenom ako prehlad histérie transakcii na Uverovom uéte. Odporca sa zaviazal
uhradzat’ poskytnuty uver v dohodnutych mesacnych splatkach riadne a v€as vo vyske 2.229,74 Sk
(74,01 eur), celkovy pocet splatok bol 84, datum prvej splatky bol 14.06.2008 a datum posledne;j
splatky bol 14.05.2015. VSetky skuto€nosti vyplyvajuce zo Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru
pod nazvom Zakladné podmienky. Do dia podania zalobného navrhu odporca uhradil na istine spolu
sumu 199,55 eur, 8o vyplyva aj z prehladu histérie transakcii na Gverovom uéte (sudet poloZiek stipec
"txn_suma_istina"), ktory tvori prilohu Zalobného navrhu. Tymto podanim predklada prilohu k zmluve o
postupeni pohladavok, v ktorej je uvedena vySka pohladavky, ktora bola postupena na navrhovatela a
to v sume 6.196,29 eur. Z uvedenej strany vyplyva, ze predmetom konania je narok navrhovatela len na
zaplatenie zostatku nesplatenej istiny vo vyske 3.949,69 eur. Na zaklade vySSie uvedeného Zalovana
suma neobsahuje ziadny Uroky z omeskania, poplatky ¢i zmluvné pokuty. Nakolko odporca nesplaca
riadne a v€as Uver, doSlo zo strany veritela v sulade s VOP vyhlaseniu predéasnému splatenia Gveru
zo dna 21.05.2013 uvedené v bode IV. Zalobného navrhu.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze ide v podstate o to isté ako uviedol uz v konaniach sp.zn.
6C/76/2013 a 6C/127/2013 a to, Ze asi pred 4 rokmi bral v jednom mesiaci tri po6zi¢ky, spolu za sumu
okolo 350.000,- Sk a tieto aj splacal, kym bol zamestnany, ale ked o pracu priSiel, tak splacat prestal a
o pracu pri$la aj jeho priatelka, ktorej vyplata chodila na jej uget vo Q. Y..s. Ziadal, aby sud preskumal, &i
Zalované naroky nie su preml&ané, pretoze v konani 6C/76/2013 bola Zaloba zamietnuta pre premi&anie.
Podla neho banka ukonéila zmluvy uz davno, ale ja papiere od toho nema, pretoze trvaly pobyt ma
hlaseny na inej adrese, a to I. XXXX/X, T. O., ale byva na adrese: P.l. XXX/X. Mysli si, Ze je to
splatkach po 10,- eur, ked toto Ziadal, ked' priSiel o zamestnanie. Je nezamestnany a hfada si pracu.
Jeho prijmom su davky v hmotnej nudzi vo vySke 60,- eur a priznali mu prispevok na byvanie vo vySke



60,- eur, pricom za najomny byt plati prave 60,- eur. Okrem toho ma aj dalSie p6éziCky, preto v pripade
ak by ho sud zaviazal na zaplatenie akejkolvek sumy, Ziada o splatky 10,- eur mesacéne.

Okrem vysluchu odporcu, sud vo veci vykonal dokazovanie listinami a spravami, ktoré do spisu predlozil
navrhovatel a ktoré vyZiadal sud.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Dfia 14.05.2008 odporca uzavrela so Q. U. W., a.s. Zmluvu o poskytnuti spotrebného tveru reg. gislo
XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezu&elového uveru vo vySke 125.000,- Sk
(4.149,24 eur), ktorého splatnost bola dohodnuté na 84 mesiacov a zaplatenie v.mesacnych splatkach
vo vySke 2.229,74 Sk (74,01 eur). Datum prvej splatky bol dohodnuty na der 14.06.2008 a datum
poslednej splatky na defi 14.05.2015. Cerpanie Uveru bolo dohodnuté jednorazovo dria 14.05.2008
a vySka urokovej sadzby bola dohodnuté ako pevnd, vo vyske 10,9% rocCne. V zmluve boli dalej
uvedené celkové naklady (buduca hodnota spotrebného uveru) v sume 186.353,89 Sk a vyska urokov
s poplatkami 61.353,89 Sk. TaktieZ aj roéna percentualna miera nakladov (13,13%). Udaj priemerne;
hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov v zmluve vyplneny nie je. Podla &l. 1ll bod 6 zmluvy
jej neoddelitelnou sucastou sud Obchodné podmienky, ktorymi su podfa €l. | zmluvy VSeobecné
obchodné podmienky Q., a.s. na poskytovanie spotrebnych Uverov fyzickym osobam -obanom (dalej
len ako "VOP"). Z prehladu transakcii k uverovej zmluve (&.I. 6 spisu) vyplyva, Ze Uver v celej svojej
vySke 125.000,- Sk bol Eerpany drfia 14.05.2008 a odporca dohodnutu splatku vo vyske 2.229,74 Sk
zaplatil dria 16.06.2008, 14.07.2008 a 18.08.2008. Dra 07.10.2008 bolo zaplatenych 2.230,16 Sk, dha
06.11.2008 2.232,72 Sk a dia 05.12.2008 2.232,74 Sk. Spolu uvedené uhrady predstavuju 13.384,84
Sk.

Predmetna zmluva o poskytnuti spotrebného je nielen zmluvou o Uvere podla ust. § 497 Obchodného
zakonnika, ale aj zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory fakt je obsiahnuty i v nadpise samotnej zmluvy. Preskimanim obsahu zmluvy sud dospel k
zaveru, ze tato neobsahuje nalezitost vymedzenu v ust. § 4 ods. 2 pism. k) tohto zakona v zneni t€innom
do 31.07.2008, a to priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver platnu k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2.

Podla ust. § 4 ods. 3 posledna veta zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom do 31.07.2008 (teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy) ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

V danom pripade bol odporcovi poskytnuty Uver vo vyske 125.000,- Sk, resp. 4.149,24 eur, ktora
skuto€nost’ v konani sporna nebola. Odporca zaplatil na splatenie dveru sumu 13.384,84 Sk, resp.
444,29 eur. Rozdiel medzi poskytnutou a zaplatenou sumou predstavuje 3.704,95 eur.

Narok na zaplatenie tejto sumy (3.704,95 eur) by bol dévodny v celom rozsahu, ak by odporca nevzniesol
namietku premicania.

KedZe tak urobil, sud skumal, &i pred diiom 21.05.2013, kedy navrhovatel vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru, nastala nejaka skuto€nost, ktora by mala za nasledok inu splatnost Uveru, nez aka bola
dohodnuta v uverovej zmluve. Od pravneho predchodcu navrhovatela sud potom ziadal oznamit, ¢i do
¢asu, kedy postupila pohlfadavku zo zmluvy na navrhovatela nastala pred€asna splatnost’ uveru podla
¢lanku VI. VSeobecnych obchodnych podmienok Q., Y..X.. na poskytovanie spotrebnych tverov fyzickym
osobam - ob&anom uc€innych dhiom 01.01.2008, resp. pred€asna splatnost na zéklade odstupenia od
zmluvy alebo jej vypovede, resp. iného pravneho ukonu, s tym, Ze ak sa tak stalo, aby sudu dorudil
predmetné listiny spolu s dokladom o ich doruceni, resp. doru¢ovani. Q., Y..X.. sudu oznamila, ze
pozadovanymi dokladmi nedisponuje (€.l. 62 spisu). Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze
nebolo preukdzané, Zze by pred diom 21.05.2013 nastala pred¢asna splatnost’ uveru. Vzhladom na
predchadzajuce konstatovanie, uver bol splatny tak, ako bolo dohodnuté v zmluve, teda v 84 splatkach



splatnych v obdobi do 14.06.2008 do 14.05.2015, avSak len do €asu, kedy sa stalo u€innym vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru.

Kedze v danom pripade ide o zmluvu o spotrebitel[skom uGvere, spotrebitelska povaha zmluvy
podmienuje, aby otazku premli€ania sud posudzoval podla Obc&ianskeho zakonnika.

Obciansky zakonnik v ust. § 101zakotvuje, Zze pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroénéa a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Aplikaciou uvedenych ustanoveni sud dospel k nasledovnému zaveru.

Splatky splatné dria 14.06.2008, 14.07.2008, 14.08.2008, 14.09.2008, 14.10.2008 a 14.11.2008
odporca zaplatil. Zaloba navrhovatela bola stidu doruéena diia 04.09.2013. Vychadzajuc z citovanych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, splatka splatna dna 14.12.2008 je premi¢ana, rovnako tak vSetkych
12 splatok splatnych v roku 2009, ako aj splatky splatné diha 14.01.2010, 14.02.2010, 14.03.2010,
14.04.2010, 14.05.2010, 14.06.2010, 14.07.2010 a 14.08.2010. Spolu je premi¢anych 21 splatok spolu
v sume 1.554,21 eur a nepreml€ané su splatky, ktorych splatnost nastala po 02.09.2013.

Na zaklade uvedeného, sud navrh v Casti o zaplatenie sumy 1.554,21 eur (21 x 74,01 eur) vratane
Zalovaného uroku z omeskania, zamietol. Rozdiel medzi Zalovanou sumou a sumou zamietnutou
predstavuje 2.395,48 eur (3.949,69 eur - 1.554,21 eur). Od tejto sumy sud odpocital 7.327,94 Sk, resp.
24474 eur, ktora bola pravnym predchodcom zo zaplatenych splatok (spolu v sume 13.384,84 Sk)
zapocitana na iné naroky (uroky, poplatky), kedZe na istinu bolo zapo¢itanych len 6.011,90 Sk (13.384,84
Sk-6.011,90 Sk=7.327,94 Sk).

Zhrnuc doteraz uvedené, sud navrhovatelovi priznal sumu vo vySke 2.150,74 eur, ked mal preukazané,
ze navrhovatel nadobudol naroky z uvedenej zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru od Q., Y..X.. na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnha 14.08.2012 (€.l. 24 a nasl. spisu).

Vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru, ktoré navrhovatel urobil listom zo dra 21.05.2013, malo
za nasledok vznik splatnosti splatok, ktorych splatnost’ bola podla uverovej zmluvy dohodnuta po
21.05.2013, teda splatok splatnych po&nuc splatkou splatnou dria 14.06.2013 aZ po splatku po poslednu
splatku, splatnu dna 14.05.2015. Na preml€anie splatok, ktorych splatnost’ nastala pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru, toto vyhlasenie nema vplyv.

K sume 2.150,74 eur sud navrhovatelovi priznal urok z ome&kania od 01.12.2013, kedZe tymto dfiom
sa odporca dostal do omesSkania s vratenim zostatku uveru, ktorého pred€asna splatnost’ nastala
vyhlasenim pred€asného splatenia Uveru podfa ¢l. VI bod 1 pism. a/.

Podla tohto textu VOP veritel méze pozadovat, aby dlznik vratil celd poskytnutd sumu uUveru s
prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve ak je diznik v omeskani s uhradou viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky poCas obdobia dlhSieho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie
pisomne vyzvany s upozornenim na pravo veritela odstupit od zmluvy. Doru€enim vyzvy veritela na
splatenie zostatku Gveru spolu so splatnym prislusenstvom je diznik povinny vratit pefiazné prostriedky
v lehote ur€enej v pisomnej vyzve banky.



Z citovaného ¢&l. VI bod 1 pism. a/ VOP, vyplyva, Ze podmienkou vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru je nielen vyzvanie diZznika na zaplatenie dlznej sumy, ale k tomu musi pristupit upozornenie, Ze
inak veritel od zmluvy odstupi. Navrhovatel sice spolu so Zalobnym navrhom predloZil list adresovany
odporcovi doporugene, zo dna 23.08.2012, ktorym ho vyzyva k uhrade dlhu, avSak tento list dané
upozornenie neobsahuje. Na zaklade uvedeného sud oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru zo dia 21.05.2013 povazoval len za upozornenie v zmysle uvedeného ustanovenia VOP a uc&inky
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bolo mozné pri¢itat az Zalobnému navrhu. Tento bol odporcovi
doru¢eny dna 15.11.2013. Dfiom nasledujucim mu zagala plynut 15 dfiova lehota na plnenie (uvedena
v oznameni zo dfia 21.05.2013) a tato uplynula dfia 30.11.2013.

V tento den bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke 0,25%.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni G€¢innom do 01.02.2013 vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri omeskani s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle uvedenych ustanoveni sud navrhovatelovi priznal urok z omeskania vo vySke 5,25% rocne.

Priznané naroky sud odporcovi povolil podla ust. § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ako "OSP") zaplatit navrhovatelovi v splatkach, a to z dévodu, Ze jeho ziadost o povolenie splatok
vyhodnotil ako dévodnu, kedZe odporca je nezamestnany a jeho jedinym prijmom su davky v hmotnej
nudzi vo vySke 60,- eur. VySku splatok sud urcil v minimalnej vysSke 10,- eur, a to po dobu prvého
6 mesiacov a to z ddévodu preklenutia su€asnej nepriaznivej socialnej situacie odporcu. Nasledné
splatky sud ur€il uz vo vyske 200,- eur s ohladom na skuto&nost, Ze odporca ma viacero nesplatenych
splatnych zavazkov, ktord skuto€nost je sudu znama z jeho rozhodovacej €innosti. Pri rozhodovani o
povoleni splatok sud su¢asne zobral do Uvahy, Ze takéto rozhodnutie vyrazne nepriaznivo nezasiahne
do majetkovych pomerov navrhovatefla, kedZe z priznanych sum mu plynie urok z omeskania az do
uplného zaplatenia priznanych narokov.

S ohfadom na Ciasto€né Uspechy sporovych stran v konani, sud na rozhodnutie o trovach konania
aplikoval ust. § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len Eiastoény, sud ndhradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z i€astnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel
podanym navrhom Ziadal priznat sumu 3.949,69 eur a 8,5% urok z omeskania ro¢ne od 22.05.2013 do
zaplatenia, ktory do vyhlasenia rozsudku predstavuje 185,79 eur, ¢o spolu predstavuje (so stavom ku
dniu vyhlasenia rozsudku) sumu 4.135,48 eur. Sud navrhovatelovi priznal sumu 2.150,74 eur s 5,25%
urokom z omeskania ro¢ne od 01.12.2013 do zaplatenia, ktory do vyhlasenia rozsudku predstavuje
2,78 eur. Spolu sud navrhovatelovi priznal (so stavom ku dfiu vyhlasenia rozsudku) sumu 2.153,52
eur. Uspech navrhovatela je v percentualnom vyjadreni 52,07% a Uspech odporcu potom predstavuje
47,93%, na zaklade €oho je Cisty uspech navrhovatela 4,14 %. Takyto uspech je uspechom nepatrnym,
preto sud nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z Uuc€astnikov konania.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

9. decembra 2013



