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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sgd Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Straku a prisediacich Jana
Rehaka a Stefana Blaha na hlavnom pojednavani konanom dria 9.12.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany Pavel Y., nar. XX.XX.XXXX v Hustopece, C‘:evska' republika, trvale bytom Popice €. XX,
Ceska republika, t.€. vo vykone trestu vo vaznici Rynovice, Ceska republika )
Obzalovany Peter F., nar. XX.XX.XXXX v Malackach, trvale bytom Velké Levare €. XXX, t.€. v UVV llava,

sdvinni, ze

1/ dria 01.12.2008 v ¢ase o 17.00 hod. t.€. pravoplatne odsudeny Pavel P. na osobnom motorovom
vozidle zn. Skoda Octavia pouzivanom ako TAXI sluzba priviezol obz. Pavla Y. do blizkosti herne
Trombetta na ul. Zlatovska C. XX, Trenéin, a po predchadzajlcej vzajomnej dohode, zahffiajlcej ich
spolo¢ny umysel lupezne prepadnut tuto herfiu s pouzitim zbrane t.€. pravoplatne odsudeny Pavol P.
zostal stat vonku v blizkosti herne a sledoval situaciu, ked obz. Pavol Y. vstupil do priestorov tejto herne
a zozadu oboma rukami zhodil na podlahu herne €asnicku - krupierku Mariu E. tak, Ze musela klacat
a prilozenim kratkej strelnej zbrane nezisteného kalibru a vyrobného Cisla k jej hlave z pravej strany
ju prinutil zotrvat' v tejto polohe, nasledne iSiel za barovy pult herne, zo zasuvky ktorého vybral dve
penazenky Ciernej farby s finanénou hotovostou 39.000,-Sk (1.294,56 Eur) a potom t.¢. pravoplatne
odsudeny Pavol P. a obz. Pavol Y. usli z miesta ¢inu,

2/ po predchadzajucej vzajomnej dohode medzi t.¢€. pravoplatne odstidenymi Pavol P., Jozef P., Roman
S. a obzalovanymi Pavol Y. a Peter F. o vykradnuti rodinného domu nachadzajuceho sa v obci
Chocholna Vel€ice €. XXX a rozdeleni uloh, dfia 18.12.2008 v presne nezistenom ¢ase medzi 06.00 hod.
a 07.00 hod. t.&. pravoplatne odsudeny Pavol P. priviezol na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
Octavia do obce Chocholna Velcice t.€. pravoplatne odsudeného Jozefa P. a obzalovaného Pavla Y. a
obzalovaného Petra F., t.€. pravoplatne odsudeny Roman S. ¢akal ostatnych v garazi nachadzajucej sa
v Trencine na Sihoti, nasledne t.€. pravoplatne odsudeni Jozef P. odiSiel pozorovat predmetny rodinny
dom Chocholna VelCice ¢.XXX zo zahrady, pri€¢om toho €asu pravoplatne odsudeny Pavol P. ostal vo
vozidle Skoda Octavia a obZalovani Pavol Y. a Peter F. odi$li do vedlajsieho rozostavaného susedného
domu sledovat situaciu ohfadom pohybu oséb v predmetnom rodinnom dome a nasledne obz. Pavol
Y. spolu s obz. Petrom F. neopravnene vstupili na pozemok uvedeného rodinného domu, do ktorého
vosli cez zadné neuzamknuté vchodové dvere a v ktorom sa v tom €ase nachadzal poSkodeny Gustav
M., ktorého v rozpore so spolo¢nou dohodou s t.€. pravoplatne odsudenymi Jozefom P., Paviom P. a
Romanom S. ako aj obzalovanym Petrom F. uchopil obz. Pavel Y. odzadu za krk a odvliekol na chodbu
uvedeného rodinného domu, kde ho zhodil na zem a na pravu spankovu ¢ast hlavy mu namieril svojou
nim prinesenou zbrafiou nezisteného vyrobného €isla a kalibru a zaroven mu nariadil, aby nekrical, zatial
€o obz. Peter F. medzitym vybehol na poschodie uvedeného rodinného domu, kde z Ulozného priestoru
postele v detskej izbe zobral plechovu skrinku s obsahom hotovosti vo vyske 5.145,05 Eur (155.00,-Sk a
jednou vkladnou knizkou, pri¢om vSetky tieto veci patrili Martinovi M. a nasledne z uvedeného rodinného
domu odi$li na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, v ktorom boli t.&. pravoplatne odsudeni
Jozef P., obzalovani Pavol Y. a Peter F. a ktoré riadil t.€. pravoplatne odsudeny Pavol P., do garaze



v Tren¢ine na Sihoti, kde ich ¢akal t.€. pravoplatne odsideny Roman S. a kde doSlo k spoloénému
otvoreniu plechovej skrinky a ndslednému rozdeleniu pefiazi medzi nich,

3/ obZalovany Peter F. dfia 01.09.2009 v €ase o 11.45 hod. do 12.00 hod. v obci Prietrzka na parkovisku
pri miestnom kostole skrutkova&om vypagil lavé predné okno na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
Felicia Combi ECV: SI XXXAU patriace poskodnej Pavline X., cez vzniknuty otvor vnikol dovnutra
vozidla, z ktorého zobral damsku kozenu kabelku Ciernej farby, v ktorej bola finanéna hotovost vo vyske
200,-Eur, obdiansky a vodi¢sky preukaz na meno Pavlina X., 3 ks zdravotnych kariet Appolo, 3 ks
zdravotnych kariet Euro karty, 2ks bankomatovych kariet Slovenskej sporitelne, 1 ks mobilny telefén
zn. SONY Ericsson U 770i, striebornej farby a 1 ks mobilného telefonu zn. NOKIA, Ciernej farby,
¢im poskodenej Pavline X. spdsobil 8kodu na odcudzenych veciach vo vyske 370,-Eur a poSkodenom
vozidle Skodu vo vyske 30,-Eur,

4/ obzalovany Peter F. prostrednictvom bankomatovej karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX vydanej k
uctu vedenom v Slovenskej sporitefni a.s. Bratislava na meno Pavlina X. a bankomatovej karty ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX vydanej k uétu vedenom v Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava na meno Tomas
S., ktoré obz. Peter F. ziskal skutkom pod bodom 3, v umysle ziskat finan&né prostriedky vykonal tieto
neuspesdné pokusy o ich vyber:

s bankomatovou kartou &. XXXXXXX XXXXXXXXX

- dfia 01.09.2009 v €ase o0 12.21.42 v Holici na Bratislavskej ulici prostrednictvom bankomatu VUB a.s.
Bratislava, sa pokusil odcudzit’ vyberom perfiaznu hotovost' vo vyske 150,-Eur,

- dfia 01.09.2009 v €ase o0 12.21.52 v Holici na Bratislavskej ulici prostrednictvom bankomatu VUB a.s.
Bratislava, sa pokusil odcudzit’ vyberom periaznu hotovost' vo vyske 150,-Eur,

s bankomatovou kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXX

- dfia 01.09.2009 v €ase o0 12:23:27 v Holici na Bratislavskej ulici prostrednictvom bankomatu VUB a.s.
Bratislava, sa pokusil odcudzit’ vyberom periaznu hotovost' vo vyske 150,-Eur,

- dfia 01.09.2009 v €ase o0 12:23:37 v Holici na Bratislavskej ulici prostrednictvom bankomatu VUB a.s.
Bratislava, sa pokusil odcudzit’ vyberom periaznu hotovost vo vyske 50,-Eur,

teda

v bode 1/

- obzalovany Pavel Y. spoloénym konanim proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,
pricom uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbranou,

v bode 2/

- obzalovany Pavel Y. proti inému pouzil nasilie a hrobu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa
cudzej veci, uvedenym ¢inom spdsobil va¢siu Skodu a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania -
S0 zbrariou

- obZalovany Peter F. spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a uvedenym
¢inom spdsobil vacsiu skodu

- obZalovany Pavel Y. a obZalovany Peter F. neopravnene vnikli do obydlia iného

v bode 3/
- obzalovany Peter F. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a €in spachal vlamanim

v bode 4/

- obzalovany Peter F. sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
a ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo

- obZalovany Peter F. si neopravnene obstaral platobny prostriedok

¢im spachali

v bode 1/ a 2/



- obZalovany Pavel Y. pokraCovaci zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, odsek 2 pism. b), pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, v bode 1/ spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona, v bode 2/ samostatne

v bode 2/

- obzalovany Peter F. formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona precin kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona

- obzalovany Pavel Y. a obzalovany Peter F. formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona

v bode 3/ a 4/
- obZalovany Peter F. pokracovaci preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona spachaného
v bode 4 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona

v bode 4/
- obzalovany Peter F. pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku ,
elektronickych peniazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona

Zatosa
sa odsudzuju

Obzalovany Pavel Y. podfa § 188 ods. 2 Trestného zédkona v spojeni s § 38 ods. 4 Trestného zakona
a § 37 pism. h) Trestného zakona za pouZzitia § 41 ods. 1 Trestného zadkona na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) a ods. 4 Trestného zakona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany Peter F. podla § 219 ods. 1 Trestného zadkona v spojeni s § 38 ods. 4, § 36 pism. ) Trestného
zdkona a § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zdkona na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3(tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému Pavlovi Y., XX. XX.XXXX povinnost
nahradit pokodenej spolonosti Trombettacaffe, s.r.0. so sidlom Zlatovska 22, Tren&in, ICO: 17560209
Skodu vo vySke 1.294,56 Eur a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému Pavlovi Y., XX. XX.XXXX povinnost
nahradit poskodenej Maria E., nar. XX XX.XXXX bytom Opatovksa XXX/XX, Tren&in Skodu vo vySke
33,19 Eur a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym Pavlovi Y., XX XX XXXX a
obzalovanému Petrovi F., nar. XX XX.XXXX povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit poskodenému
Martin M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Chochola - Vel€ice XXX 8kodu vo vySke 5.145,05 Eur a to do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému Petrovi F., nar. XX XX.XXXX povinnost
nahradit poSkodenej Pavlina X., nar. XX.XX.XXXX, bytom ulica Hollého €. XXX, Holi¢ Skodu vo vySke
400,- Eur a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodena Pavlina X., nar. XX.XX.XXXX, bytom ulica Hollého
€. 117, Holi¢ odkazuje so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:



Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohoto rozsudku.

Obzalovany Pavel Y. sa hlavného pojednavania nezucastnil a udelil suhlas na pojednavanie v
jeho nepritomnosti. Za splnenia ostatnych zakonnych podmienok bola oboznamena jeho vypoved k
Zalovanému skutku 1/ zo dna 4.8.2010 na &.I. 15 az 20 ( pévodného spisu 1T 55/2012 ) a vypoved
k Zalovanému skutku 2/ zo dfia 28.6.20 na ¢&l. 55 az 63 ( pévodného spisu 4T 132/2012 ), z ktorych
vyplynulo, Ze na skutky si nepamata.

Obzalovany Peter F. sa priznal k spachaniu Zalovanych skutkov 3/ a 4/. Sud jeho vyhlasenie o vine prijal,
nakolko na podklade vysledkov dokazovania nemal pochybnosti o vine obzalovaného. Ohladom tychto
skutkov sud nasledne vykonal dokazovanie len ¢o do vyrokov o treste a Skode.

Spachanie skutku 2/ tiez priznal len s tym rozdielom, Ze v jeho pripade sa jednalo iba o kradez. Preto
sud v tomto bode vykonal dokazovanie €o do viny, trestu a ndhrady Skody.

V suvislosti s udalostami v rodinnom dome v obci Chocholnd Vel€ice vypovedal, Ze Zalovanému skutku
zo dna 18.12.2008, ktorého sa este zucastnil obzalovany Y. a t.&. uz pravoplatne odsudeni P., P. a
S., predchadzali eSte dva neuspesné pokusy, ktorych sa zu&astnili vSetci s vynimkou obZalovaného Y..
Kradez planovali na 7,00 hodinu, kedy babka odchadza z domu. Dalej uviedol, Ze do Trengina prisiel
s obZalovanym Y. a odsudenym P. na jeho Forde. Na striebornej Octavii priSiel pre nich odsudeny P.
a zaviezol ich za odsudenym S. do garaze na Sihoti v TrenCine. Nasledne po prichode do Chocholnej
odsudeny P. zostal vo vozidle a on spolo€ne s odsidenym P. a obZalovanym Y. z blizkeho rozostavaného
domu sledovali rodinny dom, o ktori mali zaujem. Odsudeny P. zostal sledovat situaciu v okoli a do
rodinného domu vstupili cez zadné dvere, on ako prvy a za nim obzalovany Y.. Po vzgjomnej dohode
obzalovany Y. prehladaval prizemie domu a on poschodie, kde naSiel plechovu Skatulku s peniazmi.
Pocas hladania po€ul odspodu krik odsudeného P., Ze niekto prekvapil obZalovaného Y. a aby rychlo
odiSiel. Pri odchode z rodinného domu okrem odsudeného P. nikoho nevidel. Po€as uteku odovzdal
odsudenému P. plechovku s peniazmi. AZ po nasadnuti do vozidla priSiel k nim obzalovany Adamdik,
u ktorého zbadal zbran, presnejSie Ciernu pazbu. Po navrate do garaze, kde ich &akal odsudeny S., si
rozdelili peniaze z kradeze, z ktorych on dostal podiel vo vyske asi 30.000 Sk.

Poskodena Maria E., €adniCka v Trombetta cafe v Tren&ine na Zlatovského ulici €. 22, popisala utok
na jej osobu, pri ktorom neznamy pachatel v herni v Tren&ine dna 1.12.2008 v ¢ase okolo 17,00 hod. ju
prinutil klagat' a na pravu stranu hlavy jej priloZil zbran €iernej farby. Z poza baru odcudzil hotovost 39.000
Sk a jej zobral mobil zn. Sony Ericson K300i. Pachatela popisala ako muza vo veku 30 az 40 rokov
chudej postavy, vysokého asi 170 az 175 cm. Uplatnila si ndrok na nahradu 8kody vo vySke 33,19 Eur,
ktora jej bola spésobena odcudzenim mobilného telefénu ( €. I. 60 az 70 pdvodného spisu 1T/55/2012 ).

Poskodeny Ladislava N., majitel Trombetta cafe v Tren&ine na Zlatovského ulici €. XX, si uplatnil narok
na nahradu Skody vo vyske 1.294,56 Eur, ktora mu bola spésobena pri prepadnuti herne odcudzenim
penaznej hotovosti ( &.I. 71 az 77 pévodného spisu 1T/55/2012 ).

Poskodeny Gustav M. vypovedal, Ze v Ease priprav ranajok pred 7,00 hod. ho niekto chytil zozadu za
krk, doviedol ho na chodbu, kde ho prindtil si fahnut. Utoénik mu hovoril, aby nekri¢al a priloZil mu zbraf
na pravy spanok. Zbraf ani uto€nika nevidel. Celé to trvalo asi 4 az 5 minut, po€as ktorych uto&nik
parkrat odbehol.

Poskodeny Martin M., syn poSkodeného Gustava M., k veci vypovedal, Ze dna 18.12.2008 mu volal jeho
otec, Ze ho doma prepadli. Po prichode domov zistil odcudzenie plechovej Skatulky, ktora sa nachadzala
na poschodi rodinného domu, a v ktorej bola hotovost 155.000 Sk a vkladna knizka. Z titulu Skody
spbsobenej zalovanym skutkom uplatnil narok na nahradu Skody spésobenej odcudzenim periaznej
hotovosti vo vySke 5.145,05 Eur ( &.1. 111 az 120 pévodného spisu 4T 135/2012 ).

Nepritomna poskodena Pavlina X. si z dévodu poskodenia vozidla Skoda
Felicia a odcudzenia veci z neho, uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 500,- Eur ( ¢l. 185 az195
pbvodného spisu 4T 135/2012 ).



Z vypovede svedka Pavla P. sud zistil, Ze obZalovanych zaviezol do Chocholnej pri polnu cestu v ¢ase
ako je uvedené vysSie. Po odchode ostatnych zostal vo vozidle. Po prichode F., P. a Y. odisli autom
do garaze S., kde si rozdelili peniaze z kasy, ktoru priniesol P.. . Za odvoz zinkasoval 20.000 Sk. O
zbrani ni¢ nevedel.

K udalostiam v herni Trombetta zo dia 1.12.2008, za u€ast’ na ktorych bol pravoplatne odsudeny,
nevypovedal.

Svedok Jozef P. vo svojej vypovedi zo diia 28.8.2009 ( €. I. 40 az 43 pévodného spisu 1T 55/2012 )
popisal udalosti pred a po prepade herne Trombetta v Trenline, kam priSiel s obZalovanym Y. na
vozidle Ford Focu a kde sa stretli so svedkom P. a odsudenym S.. Prepad herne navrhol svedok P., ale
zrealizoval obZalovany Y., ktory pri uteku po lupeZi stratil pistol.

Pri vypocuvani dia 9.9.2010 ( €. |. 47 az 49 pbvodného spisu 1T 55/2012 ) odmietol k veci vypovedat.

Podla svedka Romana S. sa tento dfia 1.12.2008 stretol so svedkom P., odsudenym P., ktory priSiel s
C¢echom, obZalovanym Y.. Okrem iného v ten def odidli do Casti mesta Trencin zvanu Za mosty, kde
odsudeny P. navstivil sestru a svedok P. a obzalovany Y. niekam odi$li. O chvilu okolo neho prebehol
obzalovany Y. a tiez zbadal svedka P.. Nasledujuci defi mu svedok P. povedal, Ze mali akciu. Po
niekofkych diioch pomahal svedkovi P. za Stavebnym udilistom v krikoch hfadat' pistol. Pri tom mu
svedok oznamil, Ze na zaklade je tipu Cech urobil herfiu ( &.I. 54 az 59 a &.I. 122 az 124 pévodného
spisu 1T 55/2012 ).

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo drfia 11.9.2013 sp. zn. 1T 55/2012 bol svedok P.
uznany za vinného zo spachania lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona v herni Trombetta v Trenéine
dfia 1.12.2008, na ktorej sa podla uvedeného rozsudku podiefal spolo¢ne s obZalovanym Y., ktory bol
vylu€eny na samostatné konanie. Su¢asne bol uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1,
3 pism. a) Tr. zdkona spachaného v obci Chocholna spolupachatelstvom s odsudenymi P. a S., na ktorej
sa podiefali aj obZalovani Y. a F., ktori boli vylu¢eni na samostatné konanie ( &.I. 287 az 293 pévodného
spisu 1T 55/2012 ).

Potvrdeniami zo dfha 2.3.2010 na ¢l. 229 az 236 pévodného spisu 4T 135/2012 bola hodnota 1 kusu
lfavého predného skla osobného motorového vozidla Skoda Felicia combi stanovena na 30 €, 1 kusu
Ciernej damskej koZenej kabelky na sumu 30 €, 1 kusu mobilného telefénu Nokia, zakupeny v roku 2006
na sumu 40 € a 1 kusu mobilu Sony Ericsson U 770i na sumu 100 € .

Z vykonanych a vyhodnotenych dékazov mal sud preukdzané, Ze obaja obZalovani spachali zalované
skutky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. ObZalovaného Y. zo spéachania
Zalovaného skutku 1/ usvedcéuje vypoved svedka S., z ktorej sud zistil, Ze menovany obzalovany
na podnet svedka a toho ¢asu uz pravoplatne odsudeného P. zrealizoval lupezné prepadnutie herne
Trombetta v Trenc&ine, pri ktorej pouZil zbrah - pistof, o €om sved&i aj vypoved svedkyne E., ktoru sud
povaZuje za pravdivd a nema dovod o nej pochybovat. PouZitie zbrane obZalovanym Y. je zrejmé tiez z
Casti vypovede svedka S., kde popisuje ako dodatoéne so svedkom P. hladali v okoli miesta &inu zbran
pouzitu obzalovanym Y. pri prepade v herni. Pravdivost oboch vypovedi v kone¢nom désledku potvrdzuje
aj rozsudok Okresného sudu Trencin zo driia 11.9.2013 sp. zn. 1T 55/2012, ktorym bol svedok P. uznany
za vinného zo spachania lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona v herni Trombetta v Trencine dna
1.12.2008, na ktorej sa podla skutkovej vety predmetného rozsudku podielal spolo¢ne s obZalovanym Y.,
ktory bol vylu€eny na samostatné konanie. Uvedené dbkazy tak aj s poukazom na fakt, Ze zo Ziadneho
dbkazu nevyplyva, Ze by mal byt obZalovany Y. v €ase skutku v stave vylu€ujucom jeho rozpoznavacie
alebo ovladacie schopnosti, jednoznacne vyvracaju jeho obranu, Ze si na Zalovany skutok nepaméata.

Vypoved svedka P. sud nemohol pri hodnoteni veci brat do uvahy z dévodu, Ze vypoved, z ktorej
vyplynuli fakty viaZuce sa k prejednavanému meritu veci, bola u€inend v €ase pred vznesenim obvinenia
a v Case po vzneseni obvinenia uz odmietol vypovedat. Preto pri zachovani principu kontradiktornosti
a prava obzZalovaného Y. na obhajobu, ktoré okrem iného zahffia aj pravo obZalovaného alebo jeho
obhajcu na kontradiktérne vypocutie svedka, dospel sud k zaveru, Ze uvedeny dékaz ( prvotna vypoved')
nebol vykonany zakonnym spésobom.



Ani o vine obzalovaného Y. vo vztahu ku skutku 2/ sud nemal pochybnosti. ObZalovaného z jeho
spachania usvedCuje vypoved a doznanie spoluobZalovaného F., ktorej spravnost je potvrdena
rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 11.9.2013 sp. zn. 1T 55/2012, ktorym bol svedok P. uznany
za vinného zo spachania prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona spachaného v
obci Chocholnéa spolupachatelstvom s odsudenymi P. a S., na ktorej sa podiefali aj obZalovani Y. a F..
V nadvaznosti na tieto dokazy ucast’ obZalovaného Y. pri Zalovanom skutku v Chocholnej nepriamo
vyplyva z vypovede poskodeného Gustava M., z ktorej sud zistil, Ze aj v tomto pripade, rovnako ako
pri prepade herne a utoku na poskodenu E., atoénik mieril na pravu stranu hlav poskodenych. Mozaiku
dbkazov dotvara vypoved svedka P., ktory potvrdil, Ze viezol okrem iného aj obZalovaného Y. pri miesto
¢inu do obce Chocholna. Pre sud z nej tiez vyplynul jeden ddlezity fakt, a to, Ze kasi¢ku, v ktorej boli
peniaze, priniesol odsudeny P.. To koreSponduje s vypovedou obzalovaného F., Ze pri Uteku z rodinného
domu v obci Chcholna odovzdal plechovku s peniazmi, ktoru nasiel pri prehlfadavani poschodia domu,
odsudenému P.. To, Ze plechova nadoba s peniazmi bola schovana na poschodi rodinného domu potvrdil
Vo svojej vypovedi aj poSkodeny Martin M..

Tieto preukazané skutkové suvislosti tak jednoznacne sveddia o pravdivosti vypovedi obZalovaného F.
a svedkov P. a Gustava M., ktoré usvedcuju obZalovaného Y., Ze to bol prave on, ktory pouzil zbrar
voci poskodenému Gustavovi M. s umyslom zmocnit sa cudzich pefiaznych prostriedkov. Tvrdené
konanie obZalovaného Y. mozno nepriamo vyvodit tiez zo skuto€nosti, ktoré zazneli po€as vypo&uvania
svedka Gustava M. o pritomnosti uto€nika na prizemi rodinného domu, ktory parkrat len odbehol, ¢o
vylu€uje, aby sud mohol za uto€nika uto€iaceho na posSkodeného so zbrariou oznadit obZalovaného
F., ktory prehladaval poschodie rodinného domu, a ktoré je z pohlfadu €asu a orientacie v cudzom
dome podstatne viac naro€nejSie na €as ako len svedkom oznacené odbehnutie. Uvedenymi faktami
tak bola obrana obZalovaného Y., Ze si ni¢ nepaméatd, i tomto bode vyhodnotena ako uc¢elova, pretoze
zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Ze by mal byt v ¢ase skutku v stave vylu€ujucom jeho rozpoznavacie
alebo ovladacie schopnosti.

Pritomnost’ zbrane na mieste €inu vyplyva pritom nielen z vypovede poSkodeného Gustava M., ale aj
Z priznania obZalovaného F., ktory nepopieral U€ast na Zalovanom skutku, odmietol ale, Ze by vedel,
Ze obzalovany Y. by mal mat pri sebe zbrar za ucelom jej pripadného pouzitia, a o ktorej sa dozvedel
az v aute pri odchode z miesta €inu. Tejto jeho obrane sud musi na zaklade vykonaného dokazovania
prisvedCit. Nielenze ani svedok P. ako spolupachatel zalovaného skutku o zbrani nemal vedomost,
ale ani organy &inné v tresthom konani nepredloZili sudu Ziaden dbkaz, ktory by bez akychkolvek
pochybnosti svedcil, Ze by obZalovany F. mal alebo mohol vediet o zbrani. Preto mu pritomnost zbrane
pri Zalovanom skutku nemozno pri¢itat na tarchu tak, ako aj ostatnym spolupachatelom podla rozsudku
Okresného sudu Trené&in zo dna 11.9.2013 sp. zn. 1T 55/2012.

Ako uz bolo kon&tatované vysSie, obZalovany F. sa priznal k spachaniu Zalovanych skutkov 3/ a 4/ a
toto jeho priznanie bolo v sulade s ostatnymi dokazmi vykonanymi vo vztahu k tymto skutkom. Preto po
prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, sud €o do viny dokazovanie nevykonal.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze obZalovani sa dopustili konani,
ktoré sa im kladu za vinu. Vykonané dékazy jednoznaéne preukazuju, Ze obZalovany Y. sa diia 1.8.2008
v herni Trombetta v Tren€ine pouZitim nasilia zvyrazneného s pouzitim zbrane zmocnil cudzich penazi
v malej hodnote a rovnakym spésobom sa podielal na zmocneni cudzich pefiaznych prostriedkov
vacsej hodnoty v obci Chocholna dna 18.12.2008. Obzalovany Y. sa dopustil uvedeného konania po
predchadzajucej dohode s toho ¢asu uz odsudenymi P., P. a S. a obZalovanym F., v rozpore s ktorou v3ak
pouzil pri ¢ine zbran, ktord mal u seba bez vedomia ostatnym spolupachatelov. U obZalovaného F. bolo
tieZ preukazané, Ze dfia 1.9.2009 v obci Prietrzka po nasilnom vniknuti do vozidla Skoda Felicia z nej
odcudzil cudzie veci, &im si okrem iného neopravnene obstaral cudzie platobné karty, ktoré opakovane
a neuspesne toho istého dna pouzil na vyber pefiaznej hotovosti z pefiazného bankomatu Slovenskej
sporitelne, a.s.

Konanie oboch obZalovanych bolo vedené priamym umyslom, ked vedeli a chceli porusit zaujem
chraneny trestnym zakonom, a to ochrana cudzieho majetku a osobnu slobodu.

Motivom konania oboch obZalovanych bolo vzhladom na vSetky okolnosti pripadu podla sudu dosiahnut
majetkovy prospech a obohatit’ sa na ukor inych.



Stupen zavaznosti konania obZalovanych povazuje sud s prihliadnutim na umyselné zavinenie, motiv,
spOsob vykonania a sposobené nasledky za vy$Si ako nepatrny.

Preto sud uznal obZalovanych vinnych zo spachania Zalovanych skutkov v celom rozsahu, ktoré
kvalifikoval na rozdiel od obZaloby u obZalovaného Pavla Y. v bode 1/ a 2/ ako pokradovaci zlo&in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona, v bode 1/ spolupachatelstvom podla § 20 trestného zakona, v bode 2/ samostatne,
u obZalovaného Petra F. v bode 2/ spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona precin kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, v bode 2/ obzZalovany Pavel Y. a obZalovany
Peter F. formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, v bode 3/ a 4/ obzalovany Peter F. pokraCovaci precin kradeze
podla§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného v bode 4/ v Stadiu pokusu podfa § 14 ods.
1 Trestného zakona a v bode 4/ obZalovany Peter F. pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, nakolko boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty uvedenych trestnych ¢inov. Odchylne
pravne kvalifikovanie konania obZalovaného F. o do skutku 2 bolo dané nepreukazanim jeho vedomosti,
Ze obzalovany Y. mal pred skutkom ako aj v ¢ase skutku pri sebe zbraf. PretoZze obzalovanému F.
nemozno z toho dévodu davat za vinu umysel zmocnit’ sa cudzej veci pouzitim nasilia alebo jej hrozbou,
bolo mozné jeho konanie na rozdiel od konania obZalovaného Y. posudit’ len ako konanie smerujuce k
umyselnému prisvojeniu si cudzej veci jej zmocnenim sa.

Obzalovany Pavel Y. nebol na Slovensku sudne trestany. V Ceskej republike ma evidovanych celkovo
18 trestnych zaznamov, prevazne pre majetkovu trestnu €innost, naposledy v roku 2009. Aktualne je
vo vykone trestu odniatia slobody v Ceskej republike, odkial méa pozitivne hodnotenie. Z miesta bydliska
nie je blizSie hodnoteny.

Obzalovany Peter F. bol doteraz 16 krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu &innost,
naposledy Méstskym soudem v Brne v roku 2012. Priestupkovo rieSeny nebol.Z miesta bydliska nie je
blizSie hodnoteny.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol najmd na ucel trestu, na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledky, formu zavinenia, ako aj na pomery obZalovanej a moznosti jej napravy, ako aj pritazujuce
a polahcujuce okolnosti. Aj ked obZalovany Y. nebol na Slovensku sudne trestany, z odpisov registra
trestov z Ceskej repliky je zrejmé, Ze sa jedna o nenapravitelného recidivistu, ktory si nedokéaze zobrat
ponaucenia z predchadzajucich odsudeni a neustale pacha dalSiu trestnu &innost. V prejednavanom
pride sa obzalovany dopustil dvoch zavaznych &inov v kratkom ¢asovom odstupe, za ktoré mu bolo
prvé obvinenie doruené az po spachani posledného &inu. Preto sud jeho konanie kvalifikoval ako v
jednodinnom subehu spachany pokracovaci zlo€in lupeze, pri ktorom sucasne porusili pravo na domovu
slobodu. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze obzalovany Y. jednym konanim porusil dva chranené zaujmy,
&im spachal dva umyselné trestné &iny. Najprisnejsie je posudzované konanie napifiajice znaky zloginu
lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, kde je zakonna trestna sadzba od 7 rokov do 12 rokov. Pri existencii
len pritaZujucich okolnosti v podobe spachania viacerych trestnych &inov ( § 38 ods. 4 a § 37 pism.
h/ Tr. zakona ) sa dolna hranica sadzby zvySuje o 1 rok a 8 mesiacov, teda o tretinu rozdielu medzi
dolnou a hornou hranicou zakonnej sadzby ( 12 - 7 = 5 r = 60 mesiacov : 3 = 20 mesiacov =1 rok a 8
mesiacov ). Trest sa preto ukladal v rozpéti od 8 rokov a 8 mesiacov do 12 rokov. Vzhladom na zavaznost
umyselného konania obZalovaného Y. a nim spdsobené nasledky, spdsob vykonania skutkov, vratane
znacéne negativneho hodnotenia jeho osoby pre mnozstvo odsudeni v Ceskej republike, sid mé za to,
Ze Ucel trestu sa mbéze u neho naplnit len ulozenim nepodmieneéného uhrnného trestu odnatia slobody
vo vymere 10 rokov, teda eSte stale v dolnej polovici trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom,
resp. pri strede upravenej trestnej sadzby.

Bohata trestna minulost obZalovaného viedla sud k uplatneniu § 48 ods. 4 Tr. z&kona o mimoriadnom
zaradeni obZalovaného na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia a nie do minimalneho
stupfia stréZenia, do ktorého by ho inak sud zaradil pri zohladneni jeho beztrestnosti na uzemi
Slovenska.



Pri obZalovanom F., ktory spachal ,len tri preciny®, sud pri prevahe pritazujucich okolnosti ( § 38 ods.
4 Tr. zdkona ) v podobe spachania viacerych trestnych ¢inov a Ze uz bol v minulosti odsudeny ( § 37
pism. h/ a m/ Tr. zdkona ) a polah¢ujucej okolnosti v podobe priznania sa ( § 36 pism. I/ Tr. zakona )
trest ukladal pri upravenej sadzbe od 2 rokov a 4 mesiacoch do 5 rokov, kedy sa zakonna dolna
hranica najprisnejSie posudzovaného trestného €inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku , elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 tr. zakona ( od 1 roka do
5 rokov ) zvysuje o tretinu rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou zakonnej sadzby, ¢o je 16 mesiacov.
Preto pri zohlfadneni vSetkych rozhodnych okolnosti sud uloZil obzalovanému F. nepodmienedny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a Sest mesiacov ako potrebny z pohladu naplnenia ucelu trestu.

Nakolko obzalovany F. bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanych skutkov vo vykone
trestu za umyselny trestny €in, bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

PretoZe poskodeni pri prvych dvoch skutkoch si uplatnili naroky na nahradu Skody riadne a vé&as, bola
obZalovanym uloZzena povinnost nahradit Skodu v celej uplatnenej vySke. PoSkodena X. si pri tretom
skutku uplatnila narok na nahradu 8kody vo vacsSej vyske ako bolo preukazané listinnymi dékazmi,
a preto jej bola priznana len €ast uplatnenej Skody a vo zvySku bola odkazana na obd&ianskopravne
konanie.

v bode 1/

- obzalovany F. spoloénym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, pricom
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou,

v bode 2/

- obzalovany F. proti inému pouzil nasilie a hrobu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej
veci, uvedenym &inom spésobil va&siu Skodu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou
- obzalovany F. spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a uvedenym &inom
spbsobil vacsiu Skodu

- obzalovany F. a obZalovany F. neopravnene vnikli do obydlia iného

v bode 3/
- obZalovany F. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a €in spachal viamanim

v bode 4/

- obzalovany F. sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého
sa dopustil v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu, av3ak k
dokonaniu trestného €inu nedoslo

- obZalovany F. si neopravnene obstaral platobny prostriedok

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Trenc¢in do 15 dni odo dna jeho
oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az

dorucenie rozsudku.



