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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudca JUDr. Pavol Roth v trestnej veci obvineného ml. A. B., trestne stihaného
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
na Okresnom sude Poprad dfia 17. maja 2023

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dria 20.
aprila 2023 v konani 2 Pv 232/22/7706 na Okresnej prokuratire v Poprade medzi obvinenym ml. A. B.
a prokuratorom Okresnej prokuratury v Poprade

a potvrdzuje:

Obvineny
ml. A. B., nar. X. X. XXXX v Poprade, trvale bytom C.,
D. XXXX/XX, ¢islo OP: E.,

je vinny, ze

od presne nezistenej doby do 22. 1. 2022 v Poprade na F. G. B. XX, H. I. J. B. na 6. poschodi v detskej
izbe bytu, prechovaval plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu
s hmotnostou 943 mg s priemernou koncentraciou 5 % hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého by bolo
mozné pripravit 4 bezné jednotlivé davky drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatefla a plastové
vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bézového kryStalického materialu s hmotnostou 1.067 mg
s priemernou koncentraciou 28 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu,
obsahujuci 299 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit 7 beznych
jednotlivych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om metamfetamin je
v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal

zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl™a § 172 ods. 1 pism. d) Trestne ’ho za’kona ucinného do 1. 5. 2022.

Za to mu sud uklada:



Podl'a § 172 ods. 1 Trestne’ho za’kona s pouz’itim § 117 ods. 1 Trestného zé&kona, § 36 pism. |)
Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 119 ods.
1 Trestného zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona mu ukladad obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 83 od§. 1 pism. d) Trestného zdkona mu uklada zhabanie veci: 1 ks kuchynského noza s €iernou
rukovatou a dizkou Cepele 15 cm.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu uklada ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou
formou a ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn.: 5T/18/2022 zo dia 30. 5. 2022, pravoplatny dia 30. 5. 2022, ktorym bol uznany vinnym z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zékona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a bol mu uloZeny podla
§ 360 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 3
mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu podla § 119 ods. 1 Trestného zakona so skuSobnou
dobou v trvani 18 mesiacov. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obmedzenie spocivajuce
v zakaze poZzivania alkoholickych a inych navykovych latok. Podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
trest zhabania veci 1 ks kuchynského noza s &iernou rukovétou a dizkou &epele 15 cm a podla § 73 ods.
2 pism. d) Trestného zakona ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad v predmetnej trestnej veci podal na tunajSom sude navrh na
schvalenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaZznému poruseniu procesnych predpisov, najma porudenie prava na obhajobu. Tak isto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand, a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny
uviedol ano.

2. Na otazku samosudcu obvinenému, ¢&i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol ano.

3. Na otazku samosudcu obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
obvineny uviedol ano.

4. Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i bol pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i
mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
obvineny uviedol ano.

5. Na otazku samosudcu obvinenému, ¢&i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol ano.



6. Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, obvineny
uviedol ano.

7. Na otazku samosudcu obvinenému, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol éno.

8. Na otadzku samosudcu obvinenému, ¢€i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in, obvineny uviedol ano.

9. Na otdzku samosudcu obvinenému, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny
uviedol ano.

10. Na otazku samosudcu obvinenému, ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol ano.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,

ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.
neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



