Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 12C/89/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6412204461

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vojtech Sevé&ik

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2013:6412204461.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom, v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, adresa na dorudovanie: Agentira Banska Bystrica - pravne oddelenie, Nam. S.
Moysesa 9, 974 00 Banska Bystrica, proti odporcovi: N. A., D.. XX XX XXXX, N. Z. XX, XXX XX U.,
zastupeny opatrovnikom P. O., Z. H. P. Z. R., o zaplatenie 75,87 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 75,87 € spolu s 9,0 % roénym urokom z omeskania
pocitanym od 02.11.2009 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 € v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na €islo G¢tu navrhovatela vedeny v Uni Credit Bank, Cislo uc¢tu
XXXXXXXXXXIXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vodi odporcovi zaplatenia sumy 75,87 € s poukazom
na skutoénost, ze navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Cislo 6549531981 s ucinnostou od 18.11.2008 na neurcito.
Odporca sa zaviazal platit roéné poistné vo vyske 129,46 €, s dohodnutymi splatkami vo vySke 32,36 €.
Poistna zmluva zanikla dfa 01.11.2009 z dévodu, ze odporca si neplnil svoje povinnosti. Navrhovatel i
napriek nezaplatenému poistnému rugil odporcovi do doby zaniku poistnej zmluvu za pripadne Skody.
Na zaklade toho navrhovatelovi vzniklo dizné poistné u odporcu a to za obdobie od 01.04.2009 do
01.11.2009 vo vyske 75,87 €.

Navrhovatel svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil, zaroven uviedol, Ze na podanom navrhu
trva v plnom rozsahu, ziada zaviazat odporcu k zaplateniu diznej sumy vo vyske 75,87 € spolu s 9%
roénym urokom z omes8kania s poukazom na skutoénost, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel poistnu
zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorové vozidla s ucinnostou
od 18.11.2008 na neurcito. V poistnej zmluve bola zakotvena povinnost odporcu platit roéné poistné vo
vyske 129,46 €, s dohodnutymi splatkami vo vyske 32,36 €. Poistna zmluva zanikla dfia 01.11.2009. V
danom pripade navrhovatel i napriek nezaplatenému poistnému rucil odporcovi do doby zaniku poistenia
zmluvy za pripadnu Skodu. V danom pripade vzniklo dlZné poistné u odporcu za obdobie od 01.04.2009
do 01.11.2009 vo vySke 75,87 €. Navrhovatel zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.

Opatrovnik odporcu Ziadal rozhodnut v zmysle platnych pravnych predpisov.



Sud previedol vo veci dokazovanie, oboznamil sa s navrhom, s pripojenymi dokladmi, a to poistnou
zmluvou postenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dna
18.11.2008, upomienkou zo dna 20.10.2009, predzalobnou upomienkou zo dfia 27.10.2011, vypisom
inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie do 18.11.2008 do 22.03.2012, uznesenim Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 12C 89/2013, na z&klade ktorych sud zistil tento skutkovy stav veci.

Navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla €. 6549531981 s ucinnostou od 18.11.2008 na dobu neurditd. V poistnej zmluve
bola zakotvena povinnost odporcu platit roéné poistné vo vyske 129,46 €, s dohodnutymi splatkami
vo vyske 32,36 €. Poistna zmluva zanikla dria 01.11.2009 a to z dévodu, Ze odporca si neplnil svoje
povinnosti, nezaplatil prvé poistné. Navrhovatel i napriek nezaplatenému poistnému rucil odporcovi do
zaniku poistnej zmluvy za pripadne Skody, ktoré mu mohli vznikndt v désledku poistnej udalosti za
predpokladu, ze boli kryté poistnou zmluvou. V pripade na zaklade vysSie uvedeného navrhovatelovi
vzniklo dlzné poistné u odporcu a to za obdobie od 01.04.2009 do 01.11.2009 vo vySke 75,87 €. Sud
mal preukazané, ze odporca predmetnu diznd sumu navrhovatelovi do dfia pojednavania neuhradil.

Podla § 9 ods. 4 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. platného a uc¢inného od 1.1.2009,
vy8ka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny
vzhlfadom na skuto€nost, Ze medzi navrhovatefom a odporcom doSlo k riadnemu uzavretiu zmluvy
zodpovednosti za S8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V danom pripade si odporca svoje
povinnosti nesplnil, z tohto dévodu doslo k ukon€eniu poistnej zmluvy a navrhovatelovi vzniklo diZzné
poistné u odporcu za obdobie od 01.04.2009 do 01.11.2009 vo vyske 75,87 €. Z dévodu, Ze odporca sa
dostal do omes$kania, navrhovatelovi prinalezi aj zdkonny Urok z omeskania. Vzhfadom na takto zisteny
skutkovy stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konaniach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., trovy konania predstavuju zaplateny sudny
poplatok vo vyske 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo



dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



